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第五章 作为制度的Science和Technology[1]
前言
为经济学写一本简介是一件既容易又困难的事情。说它容易,是因为从某种程度上讲,我们人人都可称得上是经济学家。例如,我们用不着别人来教给我们什么是价格——我们每天都要面对它。专家们或许需要解释,银行为什么要为储蓄存款提供利息,“风险厌恶”为什么是一个令人捉摸不透的概念,我们衡量财富的方法为什么在很大程度上偏离了衡量财富这件事的原本意义,但是所有这些其实我们都并不陌生。因为经济学与我们密切相关,当我们觉得事情不对头的时候,也会对于怎么把事情弄好持有自己的观点。我们会强烈坚持自己的观点,因为我们的道德观念会决定我们的政治立场,而我们的政治立场将影响我们的经济学。我们并不会在思考经济学问题的时候怀有疑虑。因此即便当我们试图揭示经济世界的形成途径的时候,我们研究经济学的原因也是一块“绊脚石”。但由于经济学在很大程度上和这些途径有关(它是一门尽可能以证据为基础的社会科学),丝毫不该令人感到惊奇的是,人们在经济问题上产生的分歧,最终常常是与他们对“事实”的理解有关,而与他们持有的“价值观”无关。因此为经济学写一本简介是一件很难的事情。
起初,当我为撰写这本书草拟计划时,我脑子里想的都是要为读者们展示一幅经济学的“概观”,就像顶尖的经济学期刊和教科书那样。但是,即使经济学的分析和实证核心在近几十年来已经变得越来越稳固,我面对那些教科书上给出的供讨论的话题(贫困地区的农村生活根本未被提到,而这是大约25亿人的经济生活),以及那些在顶尖经济学期刊上被作为重点的题目(大自然很少作为一个积极的参与者出现),却丝毫没有感到轻松。我同时完全理解了这件事情——牛津大学出版社要求我为经济学写出一本非常简短的介绍,而有的经济学教科书篇幅在1000页以上!我头脑中冒出一个念头:我应该放弃我原先的计划,转而描述我们经济学家为了理解我们周围这个社会性的世界而采用的逻辑推理方法,再将这种逻辑推理方法运用到我们人类当今所面临的一些最为紧要的问题中去。直到最近我才意识到,我只有将这部著作围绕我两位虚构的孙辈——贝基和德丝塔——来展开,才能够完成这一任务。贝基和德丝塔的生活有天壤之别,但由于她们都是我的孙辈,我相信我能够理解她们的生活。更加重要的是,是经济学帮助我理解她们的。
这里提出的观点已经在我的著作《贫富论》(牛津:克拉伦登出版社,1993)中形成并得到探索。在那本书的写作过程中,我意识到,经济学在不断地驱动着我的道德观念,而反过来我的道德观念又激活了我的政治立场。由于这是一种不寻常的因果链条,因此之前的那部著作要更加有技术性,更加“沉重”。自从它出版以来,理论和实证上的进步促使我目前更确定地坚持我在书中提出的观点。与那时相比,我对事物的理解更深,这包括为什么我对很多事情还不理解。目前这部著作是我对前一部的自然拓展。
在这部专著的写作过程中,我从和以下诸位的通信和讨论中获益匪浅:肯尼斯·阿罗、格雷琛·德利、卡罗尔·达斯古普塔、保罗·埃尔利希、佩特拉·哲拉茨、劳伦斯·古尔德、提摩西·高尔斯、拉希德·哈桑、斯莉亚·艾尔、普拉米拉·克里施南、西蒙·莱温、卡尔-戈兰·马勒、埃里克·马斯金、普拉纳布·穆克帕德、凯文·芒福德、理查德·诺兰、塞拉·奥格尔维、克尔斯滕·奥尔森、阿拉克南达·帕特尔、萨布仁都·帕塔耐克、威廉·彼得森、哈米德·萨布里安、丹·施拉格、普里亚·施亚宋达、杰夫·文森特、马丁·维尔,以及嘉文·赖特。这一版本反映了下列人士对前一稿的意见:肯尼斯·阿罗、卡罗尔·达斯古普塔、杰弗瑞·哈科特、迈克·肖、罗伯特·索洛,以及希尔瓦娜·托马斯利。苏·皮尔金顿在这本书准备出版的过程中,从无数方面对我提供了帮助。我对他们所有人表示感谢。
圣约翰学院
剑桥
2006年8月
序言
林毅夫
改革开放以来,随着市场经济体制的确立,了解掌握现代市场经济运行的规律越来越成为我国社会各界关注的课题。学习理解当代经济学一时蔚然成风,我所主持的北京大学中国经济研究中心开设的经济学本科双学位,每年招收的新生达到800名,占北大校本部本科每年招收学生数的近三分之一,中国经济学界的新一代人正不断茁壮成长。
自亚当·斯密1776年发表《国富论》,现代经济学从哲学中独立成为一门自成体系的社会科学以来,国际经济学界名家辈出,研究者众,现在每年发表在顶级的《美国经济评论》上的论文多达2000页,各种一流学刊上发表的论文合计超过千篇;而且,流派繁多,学说纷呈,不同理论观点不断涌现。尤其,从上世纪50年代以后,大量的数学、统计和计量方法被引进经济学理论模型的构建和验证中,一般缺少扎实数学训练的读者已经不可能直接跟踪现代经济学的理论发展。
多年来我一直有一个强烈的愿望,想写一本像艾思奇的《大众哲学》那样通俗易懂的小册子,不用艰涩的语言、复杂的数学,而是以生动的笔调、浅显的例子,来介绍现代经济学的一个个基本命题,让读者了解现代经济学的基本体系和分析方法,以帮助读者了解自己身边的经济现象,进而得到启发。待到下笔才觉得对现代经济学的庞大体系的介绍难以做到简而不繁、疏而不漏,就是对自己熟知领域的介绍,也很难做到通俗易懂,加上这些年来庶务缠身,每次拿起笔来都以放下而告终,至今仍留遗憾。因此,当我看到帕萨·达斯古普塔教授这本小书时,雀跃和崇敬之情油然而生。
帕萨·达斯古普塔教授是我多年的学界朋友,第一次和他见面是1991年10月,我应邀到英国温莎堡,参加国际经济学会组织的一个会议,讨论1977年诺贝尔经济学奖获得者詹姆斯·米德1989年的新著《阿嘎索托比亚:合伙经济学》(Agathotopia:The Economics of Partnership[1]。米德试图于此书中寻找一条有异于传统资本主义和共产主义的第三种道路,1972年诺贝尔经济学奖获得者肯尼斯·阿罗评论这本书是“理想主义、悲天悯人和坚实分析的结合”。在那次会议上我评论了达斯古普塔教授发表的论文《贫困、资源和生育率:家庭作为一个繁殖的合伙体》。后来,他的论文和我的评论一起被收录在1993年出版的会议论文集《资本主义的替代:合伙经济学》(Alternatives to Capitalism:The Economics of Partnership)当中。从那以后我们经常在一些国际学术活动中见面,交情也越来越深。
帕萨·达斯古普塔教授出生于达卡(现为孟加拉国首都,二战前属于英国印度殖民地),在印度德里大学受完大学本科教育后,到英国剑桥大学深造,于1968年获得经济学博士学位,现为剑桥大学弗兰克·拉姆齐讲座教授,圣约翰学院院士。
达斯古普塔教授是誉满国际的顶级经济学家,以在福利经济学、发展经济学、技术变迁、人口、资源和环境经济学以及博弈论等领域做出的杰出贡献而获得了许多荣誉,包括英国科学院院士,第三世界科学院院士,以及美国科学院、美国人文和科学学院、瑞典皇家科学院、梵蒂冈社会科学院的外籍院士,曾任英国皇家经济学会和欧洲经济学会的会长。2002年被英国女王授予爵士爵位,同年获颁瑞典的沃尔沃环境奖,2004年获颁国际生态经济学会的肯尼斯·E.鲍丁纪念奖,2007年获颁美国农业经济学会的约翰·肯尼斯·加尔布雷斯奖。最难得的是他于2004年获选为英国皇家学会的会员,该学会是世界上最古老、最有影响的学术团体,科学史上的巨人如牛顿、达尔文、爱因斯坦等均为其会员。该学会每年由现任会员推荐选举产生44位新会员,现共有会员一千三百多位,过去入选会员均来自科学和数学领域,达斯古普塔教授是在该学会350年的历史中第一位破例入选的经济学家。他未来很有可能以其在环境和资源经济学所做出的贡献而获得诺贝尔经济学奖。
帕萨·达斯古普塔教授1942年出生于印度经济学世家,其父阿弥亚·达斯古普塔为英国伦敦经济学院的博士,从1926年起一直在印度教授经济学,被尊为印度现代经济学之父、印度经济学家中的经济学家,其入门弟子包括1998年获得诺贝尔经济学奖的阿马蒂亚·森。帕萨·达斯古普塔教授的岳父则为1977年诺贝尔经济学奖获得者詹姆斯·米德。然而,帕萨·达斯古普塔在印度德里大学读的是理论物理,初到英国剑桥大学读的是数学,直到1965年才转为攻读经济学。当时,1996年获得诺贝尔经济学奖的詹姆斯·莫里斯刚在剑桥大学拿到经济学博士学位,留系担任讲师,由于莫里斯也是数学背景出身,于是达斯古普塔就请他担任导师,用了三年的时间,完成了三篇论文,于 1968年获得博士学位。
达斯古普塔教授和其他许多在国际上扬名的印度经济学家一样,以深厚的数学功底而成为杰出的理论经济学家,但是,他的经济学研究不是为了数学而数学,而是为了深入了解人类社会发展和人性本身,1989到1992年他在美国斯坦福大学任教时,同时担任了经济系和哲学系的教授,并且,兼任斯坦福大学社会伦理项目的主任。
1995年牛津大学出版社推出一套简短介绍每个学科领域的丛书,作者都是学界公认的大师。1999年达斯古普塔教授接到出版社邀请后,碰到了和我想写一本《大众经济学》时一样的困境,结果用了整整七年的时间才完稿。现在摆在读者面前的这本书,从描述一位生活于非洲的小女孩和一位生活于美国的同龄小女孩所处社会中的个人行为准则、家庭、社区、生产组织、市场、政府等各种制度安排的差异着手,来介绍自亚当·斯密以来,经济学家们不断探索一个主要问题——一个国家是贫是富的决定因素——所取得的各项研究成果。从书中的介绍可以知道,一般人关注的资本、自然资源等仅仅是决定一个国家贫富的表层原因,根本的决定因素则在于一个国家的制度安排是否能够最大程度地调动每个人在工作、学习、积累、创新等方面的积极性。
这本小书是在他1993年出版的一本巨著《贫富论》(An Inquiry into Well-Being and Destitution)的基础上,加上十多年来经济学界新的理论进展和他自己对斯密问题新的理解、新的体会而写成。和这本小书不同,《贫富论》厚达661页,单单参考书目就有80页。达斯古普塔教授将《贫富论》献给其父,在前言中他写到该书是对其父早年所提问题的回复,他想以该书所讨论的内容告诉他父亲,“看,这是我认为我知道是重要的,这是我现在相信的,这些是我的价值,这是我思考问题的方法”。他的父亲阅读了前面几个章节,给了他一些正面的反馈,令他深感遗憾的是在1992年其父离世时,《贫富论》尚未能完稿。
2005年9月达斯古普塔教授应邀到北大中国经济研究中心来做严复纪念讲座,我那时得知他正在写作这本书,2006年我收到了他寄来的英文稿,一口气读下来,喜爱至极。他以文学家般的雅致和数学家般的准确语言,通俗易懂地向读者介绍了经济学界对斯密问题研究的成果,这正是我多年来想写而未能写的一本书!我当即建议将此书翻译成中文出版,并答应为之作序。现在这本书的中文译本即将出版,祝愿这本书的读者阅读之后能够对经济学家如何以理性的视角来观察世界和分析问题有所了解,并且,希望读者能够认识到决定一个国家贫富的主要因素在于制度,资本、自然资源的多寡仅仅是贫富的表象。
2008年1月16日于
朗润园
【注释】
[1] Agathotopia意为“美好但非完美”,而Utopia则意为“完美但不可行”。——序言作者注
Foreword
Justin Yifu Lin
Following economic reform and liberalization,the establishment of a market economy in China has created much interest in understanding and mastering the principles of the operations of a modern market economy,and the study of modern economics has become very popular in China.For example,the China Center for Economic Research(CCER)at Peking University,of which I am the director,offers an undergraduate double degree in economics which admits 800new students every year——a number equal to nearly one-third of all new undergraduate enrollment at Peking University.A new generation of Chinese economists is emerging.
Since Adam Smith published An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations in 1776,sparking the development of economics as an independent social science separate from philosophy,numerous famous economists have sprung up and a large number of researchers have devoted their lives to economic research.Currently,the American Economic Review publishes as many as 2000pages per year,with other 1000plus articles appearing annually in various first-tier academic journals.In addition,various schools and theories are appearing and different theoretical perspectives are emerging.In particular,since the 1950s,mathematics,statistics and econometrics have become common techniques in theoretical modeling and empirical testing in economic research.As a result,general readers without solid mathematical training are unable to directly track the development of modern economics.
For many years I have wanted to write a concise book similar to Ai Siqi's Popular Philosophy to introduce the elementary propositions in modern economics in a lively style and through accessible examples,rather than complicated jargon and intricate mathematics,allowing readers to understand the basic ideas and analytic methods of modern economics.Further,the book would help readers understand the economic phenomena around them in their everyday lives.But,when I began to write,I found that this was much more easily said than done.Even writing a simple and understandable introduction for my own field——economic development——proved difficult.Given the added distraction of my administrative duties,I was never able to get very far,despite several attempts.Thus,when I first found Professor Partha Dasgupta's book,I immediately recognized the significance of his work.
Professor Partha Dasgupta has been my academic friend for years.We first met in October 1991.I had been invited to the International Economic Association Conference at Windsor,England,discussing the 1977Nobel Laureate James Meade's new book Agathotopia:The Economics of Partnership(Agathotopia means ‘good but not perfect’,while Utopia means ‘perfect but infeasible’).Meade had sought a ‘third way’in his book,a road different from traditional capitalism or communism.In the words of Kenneth Arrow,the Nobel Prize laureate in 1972,it was a book that combines ‘idealism and compassion with hard-headed analysis.’During the conference,I commented on Professor Partha Dasgupta's paper entitled ‘Poverty,Resources and Fertility: The Household as a Reproductive Partnership’.Afterwards,both his paper and my comment were included in a volume entitled Alternatives to Capitalism:The Economics of Partnership,published by the International Economic Association in 1993.Since then we have seen each other in international academic activities,and our friendship has grown stronger.
Professor Partha Dasgupta was born in Dhaka(capital of Bangladesh now and at that time in India)and attended Cambridge after completing his undergraduate education at the University of Delhi in India.Professor Dasgupta received his PhD in Economics in 1968,and currently he is the Frank Ramsey Professor of Economics at the University of Cambridge and Fellow of St.John's College,Cambridge.
Professor Dasgupta is an internationally renowned economist,and he has received many honors for his contributions to welfare economics;development economics;technological change;population,environmental and resource economics and game theory.Professor Dasgupta is a Fellow of the British Academy,Fellow of the Third World Academy of Sciences,Member of the Pontifical Academy of Social Sciences,Foreign Associate of the US National Academy of Sciences,Foreign Honorary Member of the American Academy of Arts and Sciences,Foreign Member of the Royal Swedish Academy of Sciences,and he is a Past President of the Royal Economic Society and the European Economic Association.Professor Dasgupta was named Knight Bachelor by Queen Elizabeth II in 2002,won the 2002Volvo Environment Prize and the 2004Kenneth E.Boulding Memorial Award of the International Society for Ecological Economics,and received the John Kenneth Galbraith Award of the American Agricultural Economics Association in 2007.In a rare honor,in 2004he was elected to the Royal Society,the oldest and most influential academy in the world.Fellows of the Royal Society include giants in the scientific history such as Isaac Newton,Charles Darwin,and Albert Einstein.Every year the Fellows elect 44new Fellows,and there are now 1,300in total.In the past the Fellows were from scientific and mathematical fields,and Professor Dasgupta is the first economist in the 350years of the Royal Society's history to be elected a Fellow.He is very likely to win the Nobel Prize in Economics for his remarkable contributions to environmental and resource economics.
Professor Dasgupta was born into an Indian family of economists in 1942.His father Amiya Dasgupta,who received his PhD at the London School of Economics in England,taught economics in India from 1926,and was respected as the father of modern economics and the ‘economists’economist'in India.He had numerous students,including Amartya Sen,the winner of the 1998Nobel Prize.Professor Dasgupta's father-in-law was the 1977Nobel Prize laureate James Meade.However,Professor Dasgupta studied theoretical physics at the University of Delhi,and mathematics when he first arrived at Cambridge.He did not switch to economics until 1965.At that time,the 1996Nobel Prize winner Professor James Mirrlees received his PhD in Economics at the University of Cambridge and held the position of Lecturer at the department of economics.Professor Dasgupta asked Professor Mirrlees to be his supervisor,partly due to their common background in mathematics.Within three years,Professor Dasgupta completed three papers and received his PhD in 1968.
Like many other internationally renowned Indian economists,Professor Dasgupta's reputation as a theoretical economist rests on his strong mathematical training.However,his economic research is not purely theoretical,but explores the development of human society and human nature.Teaching at Stanford University from 1989to 1992he was jointly appointed as professor of economics and philosophy,and he also served as the Director of the Program in Ethics.In 1995,the Oxford University Press launched a series of books,each giving a very short introduction to a particular field,and authors are well-known masters in academia.When Professor Dasgupta accepted the Press's invitation in 1999,he faced the same difficulty as I did in writing a Popular Economics.It took him a full seven years to finish writing the book.Through comparing the lives of two children,one living in Africa and the other in the United States,the book illuminates the economic influences of trust,households,communities,production organization,markets and government,and presents the achievements of economists from Adam Smith to the present day in the context of a key issue: what are the factors which determine whether a nation is rich or poor.From this examination,we learn that capital and natural resources,which are of public concern,are merely proximate causes in determining a nation's wealth.The fundamental factor is whether institutional arrangements are able to maximally motivate individuals to actively engage in working,learning,accumulation and innovation.
This book followed his masterpiece An Inquiry into Well-Being and Destitution,published in 1993,and added new theoretical developments in economics and his own newly updated understanding of Smith's Question.However,An Inquiry into Well-Being and Destitution runs to 661pages,with a reference section of 80pages.Professor Dasgupta dedicated An Inquiry into Well-Being and Destitution to his father,and wrote in the preface that the book was his response to the question his father initiated many years ago.The book attempts to convey to his father ‘This is what I think I know to be important,this is what I now believe,these are my values,this is how I think.’His father read several early chapters,and gave him some positive feedback.However,much to his regret An Inquiry into Well-Being and Destitution was not finished when his father died in 1992.
I learnt that Professor Dasgupta was working on this book when he gave the Yan Fu Memorial Lecture at CCER in September 2005.I received an English draft in 2006and immediately recognized its merit.He introduces the achievements economists have made in regard to Smith's Question in a concise and accessible way,using language with both a litterateur's elegance and a mathematician's accuracy.This is exactly what I wanted to write,but was unable to.I immediately suggested translating the book into Chinese,and promised to write a foreword for the Chinese edition.As the Chinese edition goes to press,I hope it will help readers understand how economists observe the world and analyze problems from a rational perspective,and realize that a primary factor in determining the wealth of a nation are its institutions,while the amount of capital and natural resources,rich or poor,are merely the reflection of a nation's wealth.
January 16,2008
At Langrun Garden
引言
贝基的世界
10岁的贝基与她的父母和哥哥萨姆住在位于美国中西部的一个郊区小镇上。贝基的父亲在一家以财产法为主营业务的事务所工作。根据事务所的利润情况,他的年收入会略有浮动,但很少会低于145,000美元($145,000)。贝基的父母在上大学的时候相互认识了。她的母亲在出版行业工作了几年,但当萨姆出生以后,她决定将精力集中于照顾家庭之上。目前,贝基和萨姆都已上学,因此她在当地的教育机构做起了义工。这一家人住在一幢两层的房子里。这幢房子共有四间卧室,楼上有两个洗澡间,楼下有一个卫生间、一间会客室兼饭厅、一间很现代化的厨房,地下室则被用作家庭活动室。屋后有一大片空地——后院,一家人在那里开展娱乐活动。
尽管他们的房产还处于部分被抵押的状态,但贝基的父母手里还持有股票、债券,并在一家国有银行的本地支行有一个储蓄账户。贝基的父亲和他就职的事务所都在往他的养老金账户里存钱。并且,他每月会向他参与的一个银行计划付款,而这个计划将来会支付贝基和萨姆的大学学费。这个家庭还参加了财产和人身保险。贝基的父母经常提到,因为联邦税率很高,他们必须节省开支。他们也正是这样做的。但是,他们拥有两辆小轿车,孩子们每年暑假都去野营,每当野营结束,一家人还会一起去度假。贝基的父母还说,贝基这一代人会比他们更有前途。贝基希望能够爱护自然环境,因此坚持骑自行车去上学。她的理想是当一名医生。

图1贝基的家
德丝塔的世界
10岁的德丝塔与她的父母和5个兄弟姐妹在亚热带气候下的埃塞俄比亚西南部的一个村庄中生活。一家人住在两间茅草屋顶的泥屋里。德丝塔的父亲在政府分给他的半公顷土地上种了玉米和埃塞俄比亚画眉草(埃塞俄比亚特有的一种粮食作物)。德丝塔的哥哥帮他父亲种地,还协助他照管家里的牲畜,包括一头母牛、一只山羊和几只鸡。数量较少的画眉草被卖掉,用以换取现金收入,而数量较多的玉米则被作为一家人的主要食粮。德丝塔的母亲在他们屋旁的一小片土地上种了卷心菜、洋葱和假香蕉(一种全年都能种植的块根作物,也是一种粮食作物)。为了补贴家庭收入,她还用玉米来酿造一种当地人喝的饮料。除此以外,她还要做饭、打扫、照看婴儿,因此每天通常要工作14个小时。即使工作这么长的时间,她一个人也没法完成这么多任务。(因为原料都是生的,光做饭一项就要花去5个小时。)因此德丝塔和她的姐姐要帮她们的母亲完成这些家务琐事,还要照看弟弟妹妹们。虽然一个弟弟上了当地的学校,但德丝塔和她姐姐从来没上过学。她的父母不识字也不会写字,但却会简单的算术。

图2贝基骑自行车去上学
德丝塔的家里既没有通电,也没有通自来水。他们居住地周围的水源、牧场和林场都是公有财产,归德丝塔村子里的人们共同享用,但村民们不允许村外的人利用它们。每天,德丝塔的妈妈会和女儿们去挑水,捡拾柴火,从本地公产上采摘浆果和草药。德丝塔的妈妈经常抱怨说,采集每天的必需品所花的时间和精力是一年比一年多了。

图3德丝塔的家
附近并没有任何能够提供信贷和保险服务的金融机构。因为葬礼的花费很高,于是德丝塔的父亲在很早以前就参加了一个社区保险计划,每月向这个计划中存钱。当德丝塔的父亲购买他们现在拥有的这头奶牛时,他动用了家里的所有现金积蓄,还向亲戚们借了一笔钱,并保证在有能力的时候一定偿还。反过来,当亲戚们有困难的时候也会向他借钱,如果他有能力的话,也会把钱借给他们。德丝塔的父亲说,他和他的亲戚所实践的这种互惠形式是他们文化的一部分。他还说,他的儿子们也是他的财产,因为当他和德丝塔的妈妈年老的时候,儿子们会照顾他们。

图4德丝塔在劳动
经济统计学家们估计,调整埃塞俄比亚和美国之间的生活成本差异之后,德丝塔一家的年收入大概为5500美元,其中有1100美元可看作是他们从本地公产中所获得的。但是,因为每年降雨量都有所变化,德丝塔一家的收入有很大的波动。在收成不好的年景里,家里储存的粮食还没到下一个收获季节,就早已被消耗殆尽。粮食极度匮乏,使得他们体质变差,小孩子们尤其如此。只有在收获季节过后,他们的体重和体力才能恢复。周期性的饥饿和疾病使得德丝塔和她的兄弟姐妹都有些发育迟缓。这些年以来,德丝塔的父母已有两个孩子分别感染了疟疾和痢疾,在婴儿阶段就夭折了。除此之外,德丝塔的母亲还有过几次流产。
德丝塔知道,她5年后就会结婚(很可能嫁给一个像她父亲那样的农民),然后和她丈夫一起,生活在邻近的一个村庄中。她预计,她今后的生活会和她母亲的生活十分相似。
经济学家的讨论议题
世界各地人们的生活有巨大的差异,这已经是个老生常谈的话题了。在我们这个能够游历世界的年代,这甚至成为了一种再平凡不过的现象。我们早已预料到并恐怕早已坦然接受了这个事实:贝基和德丝塔将会面对迥然不同的未来。然而,如果我们猜想,这两个女孩在本质上十分相似,也不应被认为是过于轻率:她们都对玩耍、美食、闲聊这样的事情乐此不疲;她们与家庭成员关系密切;当她们心情不好的时候,都会向自己的母亲倾诉;她们都喜欢漂亮的穿戴;她们也都有可能情绪低落、充满烦恼,或是笑逐颜开。
她们的父母也十分相似:就各自生活的世界而言,他们称得上是知识丰富;他们关心自己的家庭,能够因地制宜地解决不断出现的问题,譬如创造收入,将资源在家庭成员之间做出合理分配,还要不时地应对突发的紧急情况。因此,要想探寻造成他们生活状况存在巨大差异的根本原因,一种切实可行的入手方法就是,先要注意到这两个家庭正面对着截然不同的机遇和障碍。从某种意义上讲,德丝塔的家庭在能够达到的状态和能够从事的事情上,要比贝基的家庭受到更多的限制。
人们的生活之所以是现在这样,是因为受到了一些进程的影响。而经济学在很大程度上正是要力图揭示这些进程;这门学科还要试图去找出那些影响这些进程的因素,以此来改善那些在能做能为方面正在受到严重限制的人们的前途。前一种行为包括寻找解释,后一种则偏重于开出政策良方。经济学家们还会就今后的经济生活状况会变成什么样子做出预测。但如果要认真对待这些预测的话,就必须首先理解那些塑造人们生活状态的进程,这正是寻找解释的努力要优先于做出预测的努力的原因。
寻找解释与开出良方的环境背景可能是一家一户、一个村镇、一个区域、一个国家,甚至有可能是整个世界——人口和地区的综合程度仅仅反映了我们在研究这个社会性的世界时所选择的细节。设想一下,如果我们希望了解在一个社区之中,食物在家庭成员之间进行分配的基础,那么家庭收入无疑将会起到一定作用;但如果想要了解食物是依据年龄、性别抑或是地位来分配的话,我们还需要更深入地研究这些家庭。当我们找到了答案,我们还应当问一下自己,为什么这些因素会起作用,什么样的政策良方(如果有的话)会被接受。与之对照,再来设想一下,我们想要知道比起50年前,整个世界是否更加富有。因为这个问题与世界平均水平相关,所以我们可以理直气壮地抹平家庭内部和家庭之间的差异。
取平均值在跨时段研究中也是必须的。研究目标和收集信息的成本会影响取均值的单位时间选择。例如,印度的人口普查统计每10年进行一次。更频繁的人口普查将会更加昂贵,而且并不会得到额外的重要的信息。相反,如果我们需要研究季节间的房产销售量的话,即使是年度的统计数据也不能很好地回答这个问题。作为一个不错的折中方案,月度房产销售统计数据兼顾了细节和收集细节所需的成本。
现代经济学——我指的是,目前在顶尖大学中教授并实践的这种经济学——倾向于自下而上的研究问题的方式:从个人开始,到家庭、村镇、地区、州郡、国家,直到整个世界。数以百万计的个人决策会从不同程度上影响人们所面对的可能发生的情况;理论、常识和事实都告诉我们,我们都在做的事情,其结果会有无数种可能性。这些结果中的一部分是我们所希望的,但很大一部分又是我们所不希望的。然而,这里又会出现一种反馈信息,因为这些结果反过来会决定人们接下来能做些什么,会选择做些什么。当贝基一家驾驶汽车和使用电力时,或是当德丝塔一家制造混合肥和烧柴做饭时,他们都会使地球上的碳氧化物排放量有所增加。这种增加量当然可以忽略不计,但如果这种增加量以百万计,就会成为一个相当可观的数量,招致世界各地的人们都有可能经历的各种结果。反馈信息有可能是“正的”,因此总增加量会大于各部分之和。引人注目的是,我们并未期望的那些结果中可能会包括必然存在的情形,例如在某些市场价格下产品的需求基本等于其供给。
我已经对贝基和德丝塔的生活做出了简单的描述。要真正理解她们的生活,还涉及很多其他的内容;这需要做出分析,而分析通常要求进一步的描述。为了进行分析,我们首先需要确定这两个女孩的家庭在不确定的偶然性下所面对的物质前景——现在的,还有未来的。其次,我们需要揭示它们所做出的选择的特点,以及数以百万计的像贝基家和德丝塔家那样的家庭所做出的种种选择是通过何种方式来决定它们所面对的前景的。再次,相关地,我们还需要揭示这些家庭是通过何种方式继承了它们目前的情形的。
以上这些,可以说是无理的,甚至是有些令人望而生畏的要求。而且,我们头脑中很可能回荡着这样一种想法:既然万事万物都有对万事万物产生影响的可能性,我们如何来弄清这个社会性的世界?如果我们被这个忧虑压倒,我们就不会取得任何进展。我所熟悉的每一个学科,都是通过给这个世界画“漫画”来弄清世界的本质的。现代经济学家则通过建立模型来完成这个任务。这些模型被“剥掉”了对外部现象的表述。当我用“剥掉”这个词时,我的的确确是要表达“剥掉”的意思。在我们经济学家中,着重强调一两个有因果关系的因素,而将其他因素排除在外的情形并不罕见,这样做是希望这能使我们理解现实的各种方面是如何运作并相互作用的。经济学家约翰·梅纳德·凯恩斯是这样描述我们这个学科的:“经济学是这样一门科学:它把按照模型进行思考与选择和当今世界相关的模型结合起来。”
当经济学家对能够量化的对象(消耗的卡路里数、工作的小时数、生产钢铁的吨数、铺设电缆的英里数、被破坏的赤道雨林的平方公里数)进行研究的时候,所用的模型几乎都是用数学方法建立起来的。这些模型其实可以用文字来叙述,但在表述一个模型的结构时,数学却是一种效率极高的方法,更为有趣之处则在于用它来发现一个模型的深层含义。应用数学家和物理学家在很久以前就知道这一点了,但经济学家们开始大胆地采用这种研究技巧,则仅是在20世纪下半叶的时候。相关的学科,如生态学,也是如此。可以通过模型对少数几个有因果关系的因素进行着重考察,成功建立模型的艺术可以使得人们领会更多的东西。我用了“艺术”这个词,是因为建立一个好的模型是无章可循的。一个模型所面对的最严峻的考验,就是它是否能从一个现象的多个解释中,辨别出最好的那一个。那些通过了实证测试的解释被接受下来——至少能够保留一会儿——直到有进一步的证据来推翻它们。这时,经济学家们就要重新回到他们的绘图板前,建立更好的(并不一定是更复杂的)模型。后面的事情就依此类推了。
我在这里简要描述的这个方法论,能够让经济学家们做出一种预测,这种预测并不是对未来的预测,而是要去预测:尚未从当前世界中收集到的那些数据能够告诉我们什么。这可是件很冒险的事情,但如果想让一个模型具有启发性的话,那么它就不应当仅仅做些“事后诸葛亮”式的解释工作了。
经济学家研究经济史的方法,和历史学家研究社会政治史的方法一直相差无几,这种情况直到最近才有所改变。通过指出他们所认为的事件发生的关键驱动力,经济学家们试图揭示为何事件能够在某个特定的地点,以特有的方式发生。这里的重点在于所研究的事件的独特性。这种研究模式中的一个经典题目是去探究为何第一次工业革命发生在18世纪,而它又为何发生在英国。我们可以看出,这个问题的提出是基于三个前提假设之上的:的确有第一次工业革命存在,它发生在18世纪,它又发生在英国。这三个前提假设当然都曾受到质疑,但就是在通过历史研究而认同这些前提假设的人们当中,仍然有大量的遗留工作没有完成。结果是,围绕着这些问题而写出的文献就成了经济史中最伟大的成就之一了。
直到近些年,经济学家们才在对过去的研究中加入了统计学的方法。这种新的研究方法将重点放在决定事件之序列的一般性上,与经济学理论紧密联系。它采纳了这种观点:一种理论理应揭示在经济路径上的不同地点和时间中所共有的特征。诚然,没有两个经济体是完全一样的,但现代经济学家们所研究的是人类实践的共同性,而并不是它的差异性。比如,你想要找出德丝塔和贝基所处的两个世界的同时代特征,这些特征能够解释为何前者的生活水平远远低于后者。一组经济学模型告诉你,这些特征由变量X、Y和Z来表示。你去查阅关于X、Y和Z的世界统计数据,样本量假定为149个国家。这些国家的统计数字各不相同,但你可以将这些变量本身看作是样本内各个国家所共有的解释因素。换句话说,你将这149个国家看作相同的经济体,而将每个国家独有的特征当作该国的特质来看待。当然,你不能随心所欲地将这些特质按你的喜好整合在模型中。统计学理论——在当前背景下称作计量经济学——将会限制你整合它们的方式。
以你的样本中这149个国家的统计数据为基础,你现在就可以做出测试,看看你是否应该有充分的理由相信X、Y和Z就是决定生活水平的因素。假设测试的结果告诉你,你有理由相信这一点,那么对数据的进一步分析会使你更加确定,样本中生活水平的变化有多少是由X的变化决定,多少是由Y的变化决定,多少是由Z的变化决定。这些比例会就决定生活水平的各因素的相对重要性,给你一个感性认识。假如80%的生活水平的变化可以由变量X的变化解释,而剩下的20%则由Y和Z的变化解释,那么你可以理直气壮地做出尝试性的结论:X是最主要的解释变量。
将统计学应用于经济数据的过程中,会出现不计其数的问题。例如,问题之一可能是你的经济学模型显示,决定生活水平的因素可能有67个之多(不仅仅是X、Y和Z了)。然而,你的样本中只有149个国家。任何一位统计学家都会告诉你,要弄清67个因素所起到的作用,149这个数字实在是太小了。还有其他问题在困扰着计量经济学家们。但在你抛弃统计学,回到叙述性的实证论述之前,请问一问自己,人们有什么理由会觉得一位学者的史实性叙述优于另一位的。你甚至还会吃不准,是不是这位学者的文学天赋影响了你对她作品的欣赏。现在有人会来打消你的顾虑,告诉你就连史实性叙述的作者心目中,都会有一个模型存在。他会告诉你,这个作者的模型影响了她对作品中所罗列的证据的选择:她是在对大量证据的筛选之后,才选择了这些证据的。你反过来会问,你应该如何判定她概念中的模型就一定优于别人的。这个问题又将我们带回到检验社会现象的可选模型上。在下一章中,我们会发现史实性叙述在现代经济学中仍然发挥着重要的作用,但它是与建模和计量经济学检验共同起作用的。
作为计量经济学检验基础的一些默认的前提假设,是难以评价优劣的(如何将国家独有的特质整合到模型中只是其中之一罢了)。因此,经济统计学家们对问题的理解,常常最多只是处于“半透明”状态。数个相互对立的模型同时存在,每个都有自己的捍卫者,这也不是一件稀罕事。模型的建立、数据的可用性、史实性叙述、计量经济学方法的进步,彼此间互相加强补充。正如经济学家罗伯特·索洛所表述的,“事实要求解释,而解释反过来要求新的事实”。
在这本专论中,我首先想要给诸位一点感性认识——我们经济学家是如何对决定贝基和德丝塔生活的经济道路进行揭示的。我将通过讲述前面所提到的我们所关心的三个问题,来完成这个任务。接下来我会解释,为什么我们会需要经济政策,我们又是如何来确定最好的经济政策。无疑,在这个过程中我们会建立模型,但我将主要用文字语言来描述它们。我还将提到实证调查的结果,这些结果来自人类学、人口学、生态学、地理学、政治科学、社会学,当然还包括经济学本身。但我们将透过经济学的“透镜”,来研究这个社会性的世界。我们所采纳的关于生存状况的观点,突出了——无论是在当前还是跨时期的——稀缺资源的配置问题。我的想法是,带诸位转上一圈,看看我们究竟能够对身边这个社会性的世界做出多么深刻的理解。
第一章
宏观经济史
我曾经说过,如果我们想要理解贝基和德丝塔的生存状态,那么必做的一件事就是要去揭示,她们的家族是通过何种途径继承了现有的状况。这也正是经济史的核心内容。在研究历史的过程中,如果足够大胆,我们就可以把眼光放远一些,上溯到11,000年前,人们在新月沃土北部(大概在现在的土耳其东南)开始农耕的时代,试着来解释一下:为什么许许多多在贝基所处世界的形成过程中曾经起到日积月累的促进作用的创新和实践,并未在德丝塔的世界中出现,或者并未能充分影响德丝塔的世界。
学者们也已经试图这样做了。例如,地理学家贾尔德·戴蒙德曾经指出,相比其他地区的居民,生活在欧亚超级大陆的人们坐拥两个得天独厚的优势:首先,与非洲和美洲不同,欧亚大陆处在以东西向为轴的温带,没有无法逾越的高山和沙漠来阻碍人类和动物种群的迁徙,以及植物种子和思想的传播;其次,欧亚大陆得天独厚,有大量可以驯养的动物种群,使得这里的人们可以从事一些单靠他们自己无法进行的活动。在不同的时期,在欧亚大陆的不同地区,经济的增长和衰退此起彼伏,有时是印度,有时是中国,有时是波斯,有时是伊斯兰世界,有时是欧洲的某个地区,而后又是别的什么地方。总之,超级大陆的规模和发展趋势意味着,过去的11,000年里,人类文明的成就就像金融市场里股票的业绩一样:某些地区的衰落必然伴随着其他地区的崛起,此消彼长。到了16世纪,善于航海的西欧国家和美洲大陆之间的技术差距已经相当大,以至于仅仅凭借着火枪、铁器和欧洲病菌,一小队欧洲入侵者就轻而易举地占领了美洲新大陆。贝基的世界所取得的巨大成功,实质上是不到500年前所发生的社会变革的结果。
以GDP为量杆
为了像我们现在这样讨论成功和失败,我们还需要一个衡量尺度。目前使用最广泛的一个工具指标是人均国内生产总值(人均GDP)。经济学家们发明了这个概念,同时也强调了它的一些局限性,但是,无论如何,这个概念已经在公众意识里根深蒂固了。如果有人声称“经济增长啦”,我们不需要问“是什么增长了”就知道他是在说,实际人均GDP增长了,就是指用通货膨胀或通货紧缩数据修正过的人均GDP增长了。
一个国家的GDP是指一个特定时期(通常指一年)内它的国内居民生产的所有最终产品的价值总和。它被用来衡量一个经济整体的总产出。当一件商品被生产出来并出售时,用于购买它的钱也同样充实了卖者的腰包。所以,GDP也可以用每个人的收入加总来计算,包括工资、薪酬、利息、利润以及政府的财政收入。也可以说,GDP和国民收入是同一枚硬币的正反面。
虽然GDP经常被用来衡量财富,但实际上它并不能做到这一点。GDP是一个流量(比如说,美元/年),而财富则是一个存量(某一个时期内得到的美元数)。由于GDP的概念最初是基于市场经济的前提建立的,它所说的价值也是产品的市场价格。但是通过巧妙地构建一个名义价格(称为“影子价格”,参见第七至第八章)的概念,经济学家把GDP的概念也应用于德丝塔所处的经济世界,那里的经济活动是在非市场化的制度中进行的。通过给德丝塔所在村子里的村民的产品赋予价值,经济统计学家得出这样的结论:相当于她家庭收入五分之一价值的产品直接来自她所在地区的自然资源。这个数字是我在描述德丝塔的世界时使用过的。
经过调整,剔除了世界各地生活成本的差异之后,现在全球的人均收入大概是8000美元/年。但是在人类大部分的历史时期里,人们的贫困程度可以用“水深火热”来形容。著名的经济统计学家安格斯·麦迪逊曾经根据支离破碎的现存史料进行过估计,在纪元之初,世界人均年收入如果以现在的价格表示,大约为515美元。如果麦迪逊的估计能够八九不离十的话,那就意味着2000年前的人们,平均每人每天也就能支配1个多美元,这个数字位于世界银行认为的极度贫困线以下。麦迪逊还指出2000年前的收入分配是非常平均的:几乎所有地方的所有人都一贫如洗。他提供的数据还告诉我们:公元1000年左右,世界的平均收入和地区收入分配的状况还是与1000年前的纪元初基本类似。地区间的贫富差距变得明显是在19世纪初才出现的:那时候西欧的人均收入是非洲的3倍,但世界的人均收入以今天的价格标准计算仍然是755美元/年,说明在过去的1800年里,总增长率还不到50%,折合成年增长率还不到0.02%。用当代的标准来看,这个数字简直是低极了:在过去的40年里,人均年收入增长率大约是2%。(一个有用的公式可以帮助我们理解:如果一个数字单位——比如说是实际人均GDP——以每年g%的速度增长或减少,那么这个单位大概每70/g年会增加一倍或减少一半。举个例子,如果以每年2%的速度增长,那么人均GDP每35年就能翻一番;而如果以每年0.5%的速度下降,那么每140年,人均GDP就会减少一半。)
大范围的地区性贫富收入差距是最近不到200年间的事情。美国和非洲平均收入的比例从19世纪初的3倍已经扩大到今天的超过20倍,大约分别是38,000美元/年和1850美元/年。美国的实际人均GDP在200年里增长了30倍,意味着那里的人均年收入增长率大约达到了1.7%。与此同时,令人难过的是,今天埃塞俄比亚的人均收入和200年前的几乎一样(现在的数字是每年700美元多一点),这一事实也恰恰反映在贝基和德丝塔的家庭成员平均收入的巨大差异上。
如果你按现在的人均GDP给国家排个队,你会发现它们分成两组:一个贫穷(德丝塔的世界),另一个富裕(贝基的世界)。的确有一些中间收入的国家零星分布在两极之间(中国、巴西、委内瑞拉和阿根廷是比较典型的例子),但为数众多的一大批国家(在非洲的撒哈拉沙漠以南地区、印度次大陆、东南亚、美拉尼西亚和中美洲)总共拥有23亿人口,但人均年产值才2100美元;而另一个小得多的群体(欧洲、北美、澳大利亚和日本),总人口还不到10亿,却享受着人均30,000美元的年收入(表1)。世界明显地两极分化了。而且,除了印度还有一些可能性之外,贫穷世界的国家要想在可预见的未来赶上富裕世界的国家,希望十分渺茫。在过去的40年里,富裕国家的实际年人均GDP增长率达到2.4%,而贫穷国家只有1.8%(表1)。更糟的是,在贫穷地区,撒哈拉沙漠以南的实际人均GDP在过去 40年里还有小幅的下降。
和贫穷国家形成鲜明对比的是,农业产出在富裕国家的国民收入里只占一小部分。贫穷世界里农业产出大约占到GDP的25%,而在富裕国家还不到5%。富裕国家不足10%的人口生活在农村地区。而贫穷国家70%以上的人口住在乡下(表1)。这一事实不禁让人联想到,贫穷国家的人们主要是靠天吃饭,这也就是所谓的“自然经济”。生态环境成了贫穷世界最直接关心的问题,而对富裕国家而言却不是这样。
最近,联合国开发计划署(UNDP)已经在着手拓展生活标准的衡量基础。它通过构建一个数量的指数,综合了人均GDP、出生时的预期寿命和成人识字率三个方面。UNDP已经将这个指数命名为人类发展指数(HDI)。又一次,除了少数例外,HDI在贫穷国家很低,而在富裕国家很高(表1)。
贝基和德丝塔间的差异背后最有可能的原因
是什么原因造成了生活在贝基世界里的人比生活在德丝塔世界里的人富裕那么多?下面是一些不言自明的特征。
富裕国家的人们拥有更先进的工作设备(电钻比铁镐更加强大,拖拉机比起犁来具有明显优势,现代医学比传统疗法更加有效)。所以产生了这样的说法:在贝基的世界里,物质资本(更准确地说,制造资本)的积累对人们能享受高质量的生活做出了至关重要的贡献。这可能就是我为了解释经济学理论和应用经济学在今天如何结合时,而在引言里提到过的“因素X”。
也有人已经注意到了,富裕国家的人受到了更好的教育,他们能够去应用知识来生产产品,而这对于那些高文盲率国家的人们来说,是可望而不可及的。一个衡量教育的粗略指标是成人(15岁及以上人口)的识字比率。现在这个指标在富裕国家已经超过95%,而在贫穷国家只有58%(表1)。性别不平等的问题在贫穷国家也比在富裕国家要严重得多。贫穷国家成年妇女识字率是48%,而在富裕世界中,相应的比率和成年男子识字率相差无几,也在95%以上(表1)。
表1富裕国家和贫穷国家

来源:《世界发展指标》(世界银行,2005年)
和教育密切相关的则是健康状况。现在,在富裕国家中,出生时的预期寿命是78岁,而在贫穷国家里仅为58岁。每年在贫穷国家,每1000名5岁以下的儿童里,大约有120名会死亡;而在富裕国家,相应的数字仅为7名(表1)。
与此相关,干净的水源和良好的卫生条件也是富裕国家死亡率大幅降低的原因之一。贫穷国家里四分之一的人口正在饱受营养不良的困扰,而在富裕国家相应的数字几乎可以忽略不计。营养不良和体弱多病又继续恶性循环,食物匮乏和死亡率同时增加。有证据表明,童年早期的营养不良将影响人们认知能力的提高。综上所述,相对于贫穷国家而言,富裕国家里的人们有能力承担更高质量的工作,并工作更长时间。教育水平和健康状况一起构成了人力资本。经济学家西奥多·舒尔茨和加里·贝克在其具有先驱意义的文献中揭示出,人力资本的积累已经成为现代贝基世界的人们享有高质量生活背后的重要因素。这个可以作为我在引言中提到的“因素Y”。
然而,许多经济学家把新理念的产生看作经济增长背后的根本因素。他们提出,富裕国家之所以变得富裕,是因为那里的人们不仅仅将新理念用于新产品(印刷机、蒸汽机、电力、化学产品、电子计算机)的生产,而且也在成功地运用这些理念,以更低廉的成本生产传统产品(运输、采矿)。显然,教育和科学技术的进步结合在一起,形成了一种经济动力。仅仅靠初级和中级教育是不可能推动社会发展到今天的水平的。一个高等教育水平偏低的国家,无法拥有能够胜任高端先进技术工作的人力。时至今日,未曾受过高等教育的人,同样也没有能力去取得科学和技术上的进步。这些理念,可以作为我在引言中所提到的“因素Z”。
与此相关的是一个本不该存在如此多争论的话题:人口增长。即使仅凭直觉,我们也知道,如果人口增长很快,那么为了保持生活水平,资本的增长率也要很高才行。如果两个国家积累物质和人力资本的愿望相同,而且人口的增长并不能使得积累资本的成本降低,那么人口增长较为缓慢的那个国家将被认为在长期内享有更高的生活水平。自从20世纪60年代中期以来,当代贫穷世界中的人口年均增长率高达2.4%,而富裕世界中相对应的数字只有大约0.8%(表1)。这是一个巨大的差异。人口统计学者目前一致认为,在其他条件保持不变的前提下,人口增长较快的国家在近年内正在经历着实际人均GDP的缓慢增长。稍后,在这本书中我们会注意到,在今天的贫穷国家中,人口的高增长还给其生态带来了巨大的压力,给农村居民带来了进一步的问题。
一个国家的人口增长,不仅仅受到人口净繁衍的影响,还受到净入境移民和年龄分布的影响。为了单独分析人口的净繁衍,通常的做法是采用生育率(更准确地说是总生育率,TFR)这一指标,这是一位妇女在一生中预期的存活育儿总数。假设每对父母都期望有一定数目的成活子女,那么,一旦5岁以下儿童的死亡率降低,生育率也理应随之降低。但令人口学家困惑不解的是,贫穷世界中生育率的下降为何会比他们所预期的要慢。目前所知的西北欧(特别是英国和法国)第一次生育率的下降,发生在17世纪。当时这一数字从7下降到4(第六章)。目前富裕世界的生育率在1.8(低于2.1——位于2.1时,人口数量会长期趋于稳定),而在贫穷世界中这个数字是3.7(表1)。尽管儿童死亡率有显著下降,但在非洲撒哈拉沙漠以南地区,生育率仍然位于6至8之间。我们理应问一问是否有一种对抗力量存在,使得这一地区的生育率居高不下。我们理应问一问,随之而来的人口增长,是否已经成为其近40年来经济状况恶劣的一个因素。在第六章中,我们将更加详细地探究这个问题,但高生育率对妇女状况的一个潜在的影响已经不言自明了。
在非洲撒哈拉沙漠以南地区,延长哺乳期是一个用来控制受孕的传统方法。在喀拉哈里沙漠生活的“昆山”游牧部落中,幼儿的哺乳期会持续到4岁才结束。即使我们忽略这些极端情形,一次成功的生育也要包括两年的孕期和哺乳期。这就意味着,在女性出生时的预期寿命是45岁,而生育率是8的这样一个社会中,女孩们可以预料到自己要把生育期(例如,15至45岁)的一多半都花在怀孕和抚育婴儿上面。在这种情况下,像德丝塔的母亲一样的妇女们除了以种地为生以外,根本无法去从事其他的雇佣劳动了。
没有一位经济学家曾经声称,在经济增长背后,只有一种驱动力。所有人似乎都一致认为,制造资本和人力资本的积累与新兴科学技术理念的生产、流通和应用互相配合,每个因素都对其他因素的贡献做出了积极贡献。在当代世界中,在其他条件相同的情况下,对制造资本产品的积累会使实际GDP获得提高。这会让各个社会拨出更多的收入用于人们的教育和健康事业,从而使生育率和儿童死亡率进一步降低。在其他条件相同的情况下,教育会使GDP进一步增长,而较低的生育率和儿童死亡率通常会使人口增长放缓。总的来说,这些将会使社会能够拨出更多的收入来创造新兴的理念。这将提高制造资本的生产率,生产率的提高反过来将进一步促进制造资本的积累,这是一个通往繁荣的良性循环。它的反面,自然就是通往贫困的恶性循环了。当今,贫穷世界和富裕世界的两极分化,正是这两种变动的具体表现。经济学家们用良性循环和恶性循环来描述两极分化(我们中的一些人将恶性循环说成是贫困陷阱);数学家们则说,贫穷和富裕这两个世界在两个不同的吸引域里面。
找出在经济增长中起作用的各种因素之间的相对重要性,是一件大有可能的事情。无疑,在不同的地点和不同的时代,各种因素之间的相对重要性是不一样的。但就在50年以前,罗伯特·索洛提出了该如何对这个问题进行调查研究:他设计了一种方法,将一国经济的实际GDP中有记录的变化分解为可测量的来源。与我在引言中所描述的关于国家间统计数据的实证分析形成对比,这里的想法则是要在某一国的范围内和一定的时间范围内,去测度X、Y、Z的变化,并在同样的时间范围内估计这些变化在实际GDP的增长中所起作用之间的相对重要性。假设在一段时间之内某国家的实际GDP有所增长,索洛和他的后来者演示了如何将这种增长归因于劳动力参与的增加(人口的增长,从事有酬劳动的女性就业的增加)、人力技术和制造资本的积累、机器设备质量的改进,等等。现在假设,当我们把这些生产因素所带来的贡献进行加总时,我们发现,这个总和达不到GDP的增长量。这样的话,我们就有理由把这种差异解释为,在这个经济体中资本的总生产率提高了。我们这样说的意思是,即使这些生产要素(例如机器设备和技术)的数量保持不变,现在也可以比过去有更多的产出。这是一种正式的方法,它承认生产产品的效率有了总体上的提高。经济学家们以全要素生产率来衡量这种提高。
后面的这部分增长是从何而来的呢?当人们获得知识并加以利用的时候,或者当人们更好地利用已有知识的时候,它就产生了。这正是为何经济学家经常把全要素生产率的增长称为技术进步的原因。但经济中还存在其他变化,这些变化也能够对全要素生产率产生影响,例如制度运行方面的改进。全要素生产率的增长也许并不能很好地说明某个观点,但它却很好地反映了GDP增长中未被解释的那一部分。在经济学文献中,这个概念也就被沿用至今。
自从第二次世界大战以来,富裕世界中的全要素生产率有了明显的增长。例如,有人估计,1970年到2000年之间,英国全要素生产率的平均年增长率达到了0.7%。经济学家们还估计,与此形成对比的是,非洲撒哈拉沙漠以南地区的一些国家,其全要素生产率在这段时间内稍微有所下降。
这些数字意味着什么呢?先来说说英国的例子。该国的实际GDP以每年2.4%的速度增长,这意味着,这种增长中有大约29%(也就是0.7/2.4)可以归因于全要素生产率的增长。以2.4%的增长率,2000年的实际GDP比1970年的实际GDP翻了一番。这种增长中,几乎有三分之一可以归因于全要素生产率的增长。与此形成对比,非洲撒哈拉沙漠以南地区的一些经济体,其全要素生产率在同一时期却下降了,它们在使用机器设备、技术、工时等生产要素时,效率变得更加低下。很难相信,这些国家中的人竟然在系统性地“忘记”他们曾经懂得的技术知识。因此,全要素生产率的下降一定是当地制度日趋恶化的结果,而内战和治理不当则加剧了这一恶化过程。
这些统计数据引起了困惑。当今的贫穷国家大多位于热带,而富裕国家大多位于温带。无疑,热带地区是很多疾病繁衍的温床,但它同时也拥有巨大数量的自然资源(木材、矿产,还有适合种植香料、纤维、咖啡和茶叶的环境)。在过去的几个世纪中,目前的富裕国家正是在进口这些资源和产品,用来为工厂和工场提供动力,并使得国民的一日三餐令人愉悦。它们不断积累机器设备、人力资本,并创造了科学技术知识。为什么贫穷世界并没有好好利用它的资源禀赋,以同样的方式丰富自己的生活呢?
殖民,是一个可能的答案。历史学家们已经指出,从16世纪开始,欧洲列强们就已经开始从殖民地掠取自然资源,包括廉价的(实际就是奴隶)劳动力,但却将这些收益投资于国内。当然,人们应该问问为什么欧洲人最终成功地将热带地区变成了殖民地,为什么殖民化的方向不是反过来的。前面讲过,贾尔德·戴蒙德曾经给出过一个答案:前殖民地中的很多最著名地区目前都已经政治上独立好几十年了。在这些年中,富裕国家的实际人均收入一再增长。然而,除了南亚和东南亚的几个特例以外,绝大多数前殖民地国家,不是一如既往地贫穷,就是比以前更加贫穷了。为什么?
制度
经济历史学家们,如罗伯特·福格尔、大卫·兰德斯以及道格拉斯·诺斯,都认为富裕国家目前之所以富裕是因为多少世纪以来,它们设计出了使人们能够改善其生活物质状况的制度。这是一个较深刻的解释。它认为:富裕国家的人们之所以采用更为先进的技术工作,更加健康,寿命更长,受到过更好的教育,想出更多能促进生产力的点子,是因为能让他们安身立命的社会中的制度允许甚至鼓励这种全经济体范围内的要素积累,包括机器设备、运输设施、卫生、技术、理念以及理念所带来的成果。这种生产资本的积累只是经济繁荣最直接的原因,而真正的原因正是制度的进步。
现在可以将这一概念再揭开一层,来看看当今富裕国家的“先辈们”是为何又是如何改革他们的制度,使得促进繁荣的这些直接原因得以激增。你甚至可以问,究竟是制度起了作用,还是统治者们开明的政策导致了这种激增。然而,这些政策并不是凭空出现,而是在制度的范围内经过商讨和审议出炉的。一项被设计出来的政策也不会真的给国家带来繁荣,除非制度本身有能力去执行它。
这些进退两难的局面对于今日的贫穷国家来说,具有无比重要的意义。它们应该采用什么样的制度?应当鼓励它们的政府遵循什么样的政策?着手上马超大规模的项目(钢铁厂、石化厂、土地改革、公共卫生计划、免费教育)并没有什么意义,除非这个国家的制度本身具有限制腐败和浪费的制衡手段。这就将我们带回到刚才提到的问题:那些促进了今日富裕国家经济发展的制度,是如何被建立起来,并且得到普及的呢?尽管这个问题已经引起了世界上最出色的经济史学家的广泛关注,但它仍然悬而未决。在下一章中,我将向大家展示,为何从根本上来说,找到一个令人满意的回答事实上是很困难的(我想,这本身就是更深入的理解吧)。考虑到这些困难,在我们试图理解为何贝基的世界和德丝塔的世界的生活水准如此不同时,最保险的方法就是,把制度看作那个解释要素。
《牛津英语大词典》将制度一词定义为“一个民族的政治生活或社会生活中已经确立的法律、风俗、用法、惯例、组织,或其他的要素”。我们将遵从这个定义的指引,但又会将其重新解释,以此来强调制度在经济生活中的作用。对于制度一词,我认为它不算严格的定义是,能够管理集体行动的一些安排。这些安排不仅仅包括法律上的实体,如贝基父亲就职的事务所,还包括了德丝塔父亲所参加的社区保险计划;它们包括贝基一家购买商品和服务的市场,还包括德丝塔一家所属的乡村网络;它们包括贝基世界中的核心家庭,还包括德丝塔世界中那种充满权利义务的、广泛的血缘亲族系统;它们还包括了两个世界共有的主导实体,政府。
从某种意义上说,制度是由管理集体行动的准则和权力结构所决定的;但从另一种意义上说,制度也是由其本身和外界之间的关系决定的。为全体职员所制定的规章(谁应该完成什么任务,谁对谁有管辖权力,等等),并不仅仅对公司的成员起作用,它同样会对外部人士起作用。例如,富裕国家都有关于工厂工作环境的法律。而且,环境保护规章也限制了工厂对污染物的排放。在每个社会,各个层面都被不同的准则所覆盖。有些准则在其他的准则之下生效,很多准则都有法律效力,而其余的那些,最多不过是一些默认的协议而已。
一种制度的有效性,取决于管理它的准则,以及成员是否能遵守它。每个国家行政事务的行为准则都包括诚实,但在实践中,政府和政府之间有巨大的差异。社会科学家们为公共官员中的腐败现象建立了指数。其中的一个指数就以私营公司根据其实践,对人们为了办成事情而需要向官员们行贿的理解为基础。该指数(见表1)以1(高度腐败)至10(高度清廉)来衡量,大多数贫穷国家(非洲国家和东欧国家位于最差之列)都低于3.5,而大多数富裕国家(斯堪的纳维亚半岛的国家位于最佳之列)都高于7。过去曾有人提出,公共官员收取贿赂有助于提高国民收入,因为这为经济交易起到了润滑作用。在贫穷国家中是这样的:如果你不“出血”的话,就无法办成事情。但腐败并不总是一种不可避免的罪恶。在一些贫穷国家中,腐败现象并不明显。行贿使生产成本提高,因此产出会变少。受害的则是国民们,因为他们需要支付的价格要高出许多。
经济学家们推测,政府的腐败与人们所面对的法律实施上的延迟有关。这种观点是说,延迟是引起行贿行为的一种方式,而行贿可以缩短法律上的手续。一份合同得到强制执行的时间,富裕世界中平均需要280天,在贫穷世界中则需要415天。腐败现象也可能与政府的低效相关。注册一个企业,在贫穷世界中平均需要66天,而在富裕世界中仅需27天。在贫穷世界中,注册财产平均需要100天,而在富裕世界中这个数字是50天。一些经济学家们认为,贫穷国家的政府官员们“制造”了长长的队伍(这就是政府的低效率),如果申请者想要“排队加塞”,就可能会向政府官员们行贿(这就是腐败现象了)。
如何将政府腐败、低效率,以及对法治的漠视化为我们一直在这里研究的宏观经济数据呢?它们在全要素生产率中都有体现。其他条件不变,一个拥有腐败或低效的政府的国家,一个对法治不尊重的国家,其全要素生产率会低于一个政府较少受到这种缺点困扰的国家。一些学者将这些看不见摸不着但却可以量化的要素,称为社会基础设施,还有一些学者称其为社会资本。
制度属于主导实体。人们是在制度中相互发生作用的。一个更加浅显的概念是人们之间的约定。约定的可能性导致了经济生活的本质问题。我们下面就来研究它。
第二章
信任
设想一下,有一群人发现了一个对彼此都有利的行动方案。在最高层面上,这有可能是:一国国民看到了接受宪法给他们国家带来的好处。在地方层面上,这个任务则有可能是在下列事项中成本共担,利益共享:维护一种公有资源(灌溉系统、牧地、沿海渔场),修建一项可以共同使用的固定资产(穿过分水岭的排水渠),在政治活动中协作(公众参与、游说议会),在商品的购买和交接无法同时进行的情况下做生意(信贷、保险、雇佣劳动),步入婚姻殿堂,建立一个循环储蓄和信贷互助协会(社区保险计划),发起一项互惠性安排(当你需要的时候,我帮助你,这意味着当日后我需要的时候,你也要帮助我),沿用一种惯例(互相寄发圣诞卡片),创建一种合作关系来为市场生产产品,进行一项即时交易(在柜台购物),等等等等。还有一些互利的行动方案,彼此之间彬彬有礼就是其中一例。这些行动方案从各种充满公民意识的行为模式——诸如不乱破坏公共空间和更加遵纪守法——到对他人权利的尊重。
接下来再设想一下,这些人达成协议,以某种形式成本共担,利益共享。在最高层面上,这种协议可以是国民之间达成的、共同遵守他们的宪法的一项社会契约。它也可能是要求彼此之间彬彬有礼的一种默许的协议,例如尊重他人的话语权、生存权,等等。这里我们将考虑就商品和服务交易所达成的协议。有些情况下,这种协议是建立在一方为另一方所制定的、“接受或放弃”式的格式合同基础上的(就像贝基的母亲接受她请来的管道公司所设定的那些条款时那样)。在其他情况下,还可能涉及讨价还价的过程(就像德丝塔的母亲在当地集市上购买房间装饰品时的情形,这种集市和中东地区的“巴扎”没有太大区别)。在这本书的后面(第四章),我们将研究贝基一家所光顾的市场中,价格的一个理想化的版本,在这个市场中,买方和卖方同样面对“接受或放弃”式的出价。但我们并不会去研究,当讨价还价存在的情况下,价格协议是如何在贝基或德丝塔的世界中达成的;我们也不会去探讨谈判过程中可能援引的公平原则。这些问题的研究将会把我们引入议价理论——博弈论中一个优美而高难度的分支。作为替代,我们将提出一个与贝基和德丝塔的世界更为相关的问题:在何种情况下,达成协议的各方将会彼此信任对方能够遵守诺言?
如果想让自己说的话被别人相信,你的话就必须是可信的,因此仅有口头承诺是远远不够的。(注意到,我们会提醒别人——还有自己——不要去“盲目地”信任别人。)如果各方想要彼此信任对方能够遵守诺言,就应当将事情做出如下的安排:(1)在达成一致行动方案的过程中的各个阶段,如果其他各方都准备遵守承诺,则每一方遵守承诺也是符合其自身利益的;(2)在达成一致行动方案的过程中的各个阶段,每一方都应当相信,其他各方都会遵守承诺。如果这两个条件都达到了,就会形成一个关于“该协议将会被遵守”的信任体系,而且该体系是自我强化的。
请注意,条件(2)是无法单独成立的。这种信任应当被证明是合理的。而条件(1)则提供了这一合理性证明。它为大家都应该从原则上相信该协议将会被遵守提供了一个基础。一个包含多方的行动方案如果满足了条件(1),就可以被称为纳什均衡——这是为了纪念数学家约翰·纳什,《美丽心灵》这部影片的原型,他证明了这并不是一个虚无缥缈的空洞概念。(纳什证明了,该条件在现实情况中可以被满足。)然而,我这样阐述条件(1)并不是因为纳什的缘故,而是因为约翰·哈桑尼、托马斯·谢林及莱因哈德·泽尔滕这三位社会学家,是他们改进了纳什均衡的概念,使得它能够应用在纳什自己阐述的条件不能满足的情况下。
请注意,条件(1)同样是无法单独成立的。有可能会出现这种情况:如果每个人都认为,其他所有人都会以机会主义方式行事,那么为了各自的利益,每个人都会以机会主义方式行事。在这种情况下,不合作也是一种纳什均衡,这意味着一个关于“该协议不会被遵守”的、自我强化的信任体系形成了。说得略微非正式一些,纳什均衡就是各方的一套行动方案(行动策略,如果用经济学的术语来说),其中,在其他各方均能遵循自己的行动方案的前提下,没有任何一方有理由偏离其行动方案。作为一个普遍原则,社会中存在的纳什均衡的数量会多于一个。有些能够达到预期的结果,有些则不能。每个社会所面对的根本问题是去建立这样的制度:在该制度下,条件(1)和条件(2)能够适用于保护和促进其成员利益的约定。当我们研究经济学对于国家的理想角色的看法时(第八章),关于这些利益,我们还有很多要补充说明。
如果把条件(1)和条件(2)结合在一起,则需要各方之间大量的协调行为。为了探寻能够预期达到哪一个纳什均衡(如果真的可以预期有纳什均衡能够被达到的话),经济学家们对非纳什均衡中人们的行为进行了研究。这是要用模型表示出人们对下列内容形成信念的方式:这个世界是如何运转的,人们的行为方式是怎样的,以及人们是如何在自己观察的基础上来修正自己的信念的。这是要跟踪这些信念的形成模式所带来的结果,以此来检验,该模型是否随着时间的流逝而趋近于纳什均衡,或是否以其他方式运行而不趋于均衡。
这项富有挑战性的研究计划已经得出了一个一般性的结论。假设在某个地区的经济环境中存在不止一个纳什均衡,那么哪一个均衡将被预期达到——如果这个经济体最终将趋于均衡的话——则取决于人们在过去的某一时点所持有的信念。这还取决于人们从过去的这一刻开始,是如何在自己观察的基础上,修正自己的信念的。但这却是用另一种方法来表达历史是在起作用的。我前面提到的那种叙述式的实证经济学,在这里就变得不可或缺了。模型的建立、对与模型相关的数据所进行的统计学检验,以及史实性叙述,必须协同性地发挥作用,我们才能够更好地理解我们的社会性的世界。不幸的是,对于非均衡行为的研究会将这篇专述拖得很长。因此我只是不时地提及这方面的内容。幸运的是,我们将会发现,对均衡行为的研究会给我们带来莫大的好处。
在本章开篇,我们看到了相互的信任是合作的基础。考虑到我们已经了解了纳什均衡的多元性,就让我们来问问,什么类型的制度能够对合作关系起到支持作用。要回答这个问题,就要将人们互相做出可信赖承诺的背景区分开。
相互之间的感情
考虑这样一种情形:人们彼此之间怀有关爱之心,而且人们互相关爱的事实也广为人知。家庭是以感情为基础的制度中一个最为明显的例子。违背对关爱自己的人所许下的诺言,会使我们感到伤心。因此我们都试图尽量不这样做。然而在有的时候,就连家庭成员们也会受到诱惑而做出不当的行为。由于住在一起的人们可以彼此紧密注视,不当行为被捉到的风险是很高的。这就对家庭成员的不当行为起到了抑制作用,即使这种诱惑非常之大。
家庭并不能成为需要各种技能人才的企业。因此,家庭之间就需要找到相互交易的方法。在家庭之间,信任的问题又重新出现。这使得我们去寻找其他的、人们可以彼此信任对方能够守约的现实背景。
亲社会倾向
有这样一种情况:人们都是值得信任的,或者当别人对他们好的时候,他们也会给予回报。进化心理学家们认为,我们都习惯性地拥有知恩图报的性格倾向。发展心理学家们发现,亲社会倾向可以通过集体生活、角色建模、教育和接受奖惩而形成(无论是今世还是来世)。
我们无须从这两种观点中选择一种,它们并不是互相排斥的。我们具有的诸如羞耻、内疚、恐惧、爱慕、愤怒、得意、互惠、善意、嫉妒等感情,以及我们的公平感和正义感都是在选择压力下产生的。文化有助于形成偏好和期望,以及我们关于何为公平的概念。这些反过来又会影响行为,而每个社会中行为都是互不相同的。但文化的坐标却可以使我们能够指认出产生羞耻、内疚、恐惧、爱慕、愤怒、得意、互惠、善意和嫉妒的情形。它们并不会取代这些感情在人类天性中的中心地位。我在这里试图探寻的想法是,作为成人,我们并不仅仅对诸如还清我们的债务、付出代价来帮助别人、还一个人情这样的行为有倾向性,我们也会通过惩罚那些故意伤害我们的人来减轻自己的痛苦,对那些违背协议的人敬而远之,对那些和违背协议的人混在一起的人蹙眉不悦,等等。通过内化行为准则,一个人将这些行为准则加入其行为的动力之中。简而言之,他有了一种遵守规范的倾向,无论该规范是个人的还是社会的。当他确实违背规范的时候,羞耻感和内疚感通常都会出现,但如果常常这样,这种行为就会被他认为是合理的。许下一个承诺对于这个人来说是一种义务,而别人也承认这一点,这对于他来说是至关重要的。
人们在不同程度上都是可以信赖的。当我们克制自己不要去触犯法律的时候,这并不一定是因为惧怕被捉到。问题在于,虽然亲社会倾向对于人性来说并不陌生,但没有一个社会能够仅仅依赖它而存在。人们究竟该如何分辨可以信赖一个人到何种程度?如果背叛自己的良心所获得的利益足够巨大,我们中绝大多数人都会去背叛良心。大多数人心里都有个价格,但很难说清,谁的价格是多少。
每个社会都曾试图建立这样的制度:在此制度下,人们有足够的激励互相交易。这些激励虽然在细节上有所区别,但它们有一点是相同的:那些无故违背协议的人要受到惩罚。让我们来看看,这一点是如何实现的。
法律和规范
这里有两种方法。一种是依靠外部的强制执行者,另一种则是依靠共同的强制执行。每种方法都会产生一种特殊类型的制度。根据要从事的事业性质的不同,人们会采用二者之一。方法一的正式说法为法治,而方法二则为社会规范。富裕世界的人们主要依靠前者,而贫穷世界的人们在很大程度上依靠后者。接下来,我们将研究这个论点:富裕世界的人们现在之所以富裕,正是因为他们在多少个世纪以来能够在很大程度上依靠前者。
我将借助一个关于双边协议的数字案例,来解释这两种强制的执行方式。这些数字能够让我们很容易就豁然开朗。这个例子本身以“包买主制”的生产方式为基础,这一制度在17至18世纪的欧洲和今日贫穷国家的手工业中极为普遍。这种制度称得上是一种主雇制,但为了我们的说明目的,这里可以将其看作一种合作关系。
假设有一个人A,他拥有一些流动资本(例如,原材料),对他来说价值4000美元。A与B熟识,B具备利用这些流动资本来生产市场价值为8000美元的商品的技术,A则不具备这种技术。然而,A有市场准入权利,而B却没有。于是A提议,将他的资本预支给B,并约定,当B生产出这些商品时,他就会把它们卖掉,并与B共享收益。如果B不愿这样为A工作,她将用她的时间,来为自己的家庭生产对于她来说价值2000美元的商品。为了让B接受他的建议,A提出了一个被他的传统视为神圣的收益分享规则:所得的这8000美元,首先全部用来补偿双方的成本——A得到4000美元(A从对其流动资本最优的使用方式中获得的数量,这被经济学家们称为流动资本的机会成本),B得到2000美元(这是B的时间和精力的机会成本),而剩余的2000美元将在二人之间平均分配。A得到5000美元,而B得到3000美元。每个人都会从这种安排中获得1000美元的收益。
B认为这个提议非常公平合理,但她担心一件事情:为什么她应该相信A不会违背在协议中的承诺,将所有的8000美元据为己有呢?
外部的强制执行
这里有一种可行的方法,能够使B相信A:该协议能够为一个业已确立的政权组织所强制执行。在很多社会中,部落的酋长、村落或宗族的长者,以及军阀们会强制执行协议,并对争议做出裁决。在这里我们设想一下,这个外部强制执行者是国家政权,而该协议是拟好的法律合同。我们将这个在不会违反法律的国民们中默认的“社会契约”加进该清单中。但是,如果这些契约意在提供一种切实可行的行事方法,则那些违约行为应该是可认定的;否则的话,当外部强制执行者被要求进行裁定时就会无从下手。当然,像贝基父亲一样的律师会过着很富裕的生活,这是因为这种认定是一个很困难的过程。一个粗略的估计表明,在美国,每年在法律行业(律师、法官、调查员)、保险从业人员(损失理算师、保险代理人)以及执法部门(警察)上的支出高达2450亿美元,这相当于美国GDP的2%左右;而且我这里还没有将人们对可能发生的诉讼、入室抢劫和盗窃而采取的防范措施包括进去。
我们把在违约行为的认定中所发生的问题搁置一边(不过可以参考第四至第五章),来注意一下,如果相比起A所面对的诱惑,国家政权对违反契约做出的惩罚要更加严厉,那么A就会受到威慑而不敢这样做。如果B深知这种威慑力,那么她也会相信A不会背信弃义。在贝基的世界中,管理市场交易的法规是在合同法中体现的。像金融机构那样,贝基父亲的事务所是一个法人实体,他可以通过它来积累自己的养老金,为贝基和萨姆的教育进行储蓄,等等。他和他的事务所有一份雇佣合同。他在储蓄和养老金制度上所达成的协议是法律合同。甚至当某个家庭成员去杂货店购买的过程(无论是用现金还是用卡付账)也涉及法律问题,法律能够为双方提供保护(在钱是伪钞或信用卡无效的情况下,保护杂货店老板;在产品被证明是次品时,保护买主)。人们在需要时出出进进的、规范的市场之所以能够正常运转,正是因为那里有一个复杂的法律框架来强制执行这种被称为“购买”和“销售”的协议。此外,正是因为贝基的家庭、杂货店老板和信用卡公司都有信心地认为,政府有能力和意愿来强制执行合同,他们才能够在一起进行交易。
既然强制执行合同要涉及资源,这种信心又以何为基础呢?毕竟,眼下的这个世界已经证明,各种各样的政权都是存在的。一种答案是:在一个正在运行的民主政权中,政府会为其名誉担忧。一个自由的、无孔不入的新闻媒体有助于使政府变得审慎起来,并相信政府的无能和腐败会意味着其统治的结束、下一届大选的来临。请注意这如何涉及一个系统,此系统将彼此对能力和意愿的信任联结在一起。贝基的国家中,数以百万计的家庭都相信(或多或少地)他们的政府能够强制执行这些协议,因为他们知道,政府的领袖们清楚,不有效强制执行协议的话,将意味着被赶下台。对于他们来说,一个协议的双方都相信另一方不会违约(再一次,或多或少地),因为他们都知道,对方同样知道可以信任政府会强制执行协议。如此等等。那些违反合同者会受到惩罚的威胁(一笔罚款、一次入狱、被解雇,等等),信任以此来维持,这里的合同可能是法律合同(贝基父亲的雇佣合同),也可能是社会合同(选举人和贝基所在世界的政府所达成的维持法律和秩序的契约)。我们生活在信任的世界中,这些信任是自发结合在一起的(我们前面所说的条件[2])。
我刚才所讲到的仅仅是一个论题的纲要。整个论题和另一个十分相似,后者则证明了,社会规范同样提供强制执行协议的途径。所以我们就来详细地说说它。
共同的强制执行
尽管德丝塔的国家也有合同法,但她的家庭却不能指望它。最近的法庭都遥不可及,附近也没有律师。因为交通运输费用十分昂贵,她的村子就像一块与世隔绝的飞地。这里的经济生活超出了正式的法律体系所控制的范围。然而,德丝塔的父母依然在与别人进行交易。为葬礼进行储蓄就相当于说“我接受社区保险计划的条款和条件”。因为他们居住的地方并没有正规的信贷市场,村民们以一种互惠的方式来达到平衡消费的目的。最近的一项调查发现,在尼日利亚的一组村落样本中,几乎所有的信贷交易都是在亲戚之间,或是在同村的家庭之间进行的。没有书面合同,还贷的日期和金额也并未在协议中明确。社会准则被默认地遵守了。这些贷款中只有不到10%没有清欠完毕。
为什么这些村民会彼此信任?他们这样做,是因为协议是被共同强制执行的:来自社区成员们的、“要严厉制裁那些协议违反者”的威胁,将会对每个人起到震慑作用,这样他们就不会违反协议了。这是在贫穷世界中进行交易的共同基础。例如,在尼日利亚科夫亚地区的农民当中,农田是私有化的,但一旦庄稼被收割完毕,人们可以获准在这里自由地放牧。像德丝塔的家庭一样,科夫亚地区的家庭也在致力于生存农业,因此劳动者并不会被给付工资。然而,与德丝塔的家庭不同的是,科夫亚人制定了在私田上的集体劳动制度。虽然其中的一部分是以8至10人的小组形式组织起来的,但也存在全社区性的集体劳动。一个没有正当理由而无法提供所需劳动定额的家庭,将会被要求缴纳罚款(这里的罚款是成罐的啤酒)。如果罚款没有缴清,这个有过失的家庭就会受到禁止参加集体劳动甚至被驱逐的惩罚。在另一个不同的环境下,巴西北部的沿海村庄中也有用来保护渔业的规章制度。违反规章的行为将会受到不同程度的制裁,包括受到孤立、渔具被破坏等等。
共同的强制执行是如何使协议得以维持的呢?我们大可以说是因为机会主义者会被加以制裁,但为什么这种威胁值得相信呢?如果制裁是社会行为规范的一个方面,它就是值得相信的。为了看看这是为什么,我们来假设一下:在当前,所有各方都能够观察到每一方究竟是否恪守协议。毫无疑问,这是一个非常有力的假设,但就“可认定性”来说,这是一个很有用的起点。一旦我们从这里得出结论,我们便能够推知在这个假设连不严格成立都算不上的情况下,这些社区是如何对其制度做出调整的。任何曾经造访过贫穷国家的村庄的人都会知道,在这里,隐私根本算不上一种基本权利。在我所走访过的热带村落中,农舍是以这样一种方式建造和聚集起来的:人们想要阻止别人观察到自己在做什么,那一定很困难。
说到社会规范时,我们指的是一种为人所接受的行为规则。行为规则一般是这样说的:“如果你做Y事,我就会去做X事”;“如果Q事发生,我就会去做P事”等等。一种行为规则要成为社会规范,就需要在所有其他人都依据它行事的前提下,依据它行事会符合每个人的利益。也就是说,这种行为规则符合纳什均衡的条件。为了看看社会规范是如何起作用的,让我们回到我们的数字案例,来研究一下在长期关系基础上的合作是否能够在A(现在我们将其称为雇主)和B(现在我们将其称为雇工)之间保持下去。
想象一下,在A和B之间发生交易的机会被预期正在不断上升,例如,逐年上升。假设B在生产她的产品上花费的时间不超过一年。用t来表示时间。那么t的值就是0,1,2,……依此类推,直到无穷。0代表当前年份,1代表下一年份,2则代表再下一年份,依此类推,直到无穷。虽然在未来年份中,通过合作所获得的收益对于A和B双方来说都很重要,但这些通常会低于当前收益的重要性。毕竟,一方在未来不复存在,以致合作无法继续的可能性永远存在;事情的情况也可能发生变化,例如A不再拥有对其资本流动的控制。为了将这个想法公式化,我们引入一个正数r,用它来衡量每一方对未来合作收益的贴现率。(我们将在本案例中了解到,B的贴现率是多少是无关紧要的。但为了阐述上的方便,我在这里假设双方对未来成本和收益的贴现率都是r。)这种假设是说,在对当前年份(t=0)进行计算时,每方都会用一个除数(1+ r)t(这一项代表(1+r)自乘t次)来除他/她在未来年份t中所获得的收益。因此,如果r是一个正数,则对于所有未来年份t而言,(1+r)t大于1;而且,由于在当前年份做出计算时,第t年所获得的收益要被(1+r)t除,因此在目前看来,这些收益的重要性每年会以固定百分比r“缩水”。r的值越小,在未来年份合作所获收益的重要性就越大。我们现在就来证明,在r值很小的前提下,双方将会在大体上成功地达成长期合作关系——每年A给B 4000美元,将B所生产的产品以8000美元的价格出售后,再付给B 3000美元。关于长期合作关系的正式理论是由数学家罗伯特·奥曼和劳埃德·夏普利所提出,再由朱·弗登伯格、埃里克·马斯金、艾瑞尔·鲁宾斯坦等经济学家所发展的。我在这里所展示的是该理论如何起作用的一个例证。
来考虑一下A有可能采取的以下行为准则:(i)以将4000美元预支给B为开端;(ii)如果B在当年生产出了产品,就将产品出售;(iii)根据协议,分享成果;(iv)只要双方都不违反协议,就每年一直这样进行下去;但是(v)如果出现任一方首次违反协议,就永久性地中止合作关系。类似地,考虑一下B有可能采取的以下行为准则:只要双方都不违反协议,就诚心诚意地为A工作;但一旦任一方首次违反协议,就永远不再为他工作。
这两种行为准则体现了一种共同的精神:以合作为开始,并且在没有任一方背信食言的前提下继续保持合作,但只要有任一方首次违反协议,就将永久性地停止合作。在这里,停止合作就是制裁的方式。博弈论学家将这种最无情的准则称为“冷酷策略”,或简称冷酷。我们接下来将证明,在r的值不是很大的前提下,冷酷策略能够维持这种长期合作关系。
首先来考虑一下B。假设A采取了冷酷策略,而B也相信他的确这样做了。在第0年的年初,他将自己的资产转给B。B的最佳行动方案很明显:遵守协议。这是因为,假设她违反了协议,那么她将失去1000美元(用她的3000美元的收益分享减去她通过在家自产产品能挣到的2000美元),而且在未来的任何年份中得不到任何收入(回忆一下,A采取了冷酷策略)。这意味着,如果A已经采取了冷酷策略的话,那么无论B的贴现率是多大,她除了采取冷酷策略外别无它途。
而更有难度的推理却在A这一边:假设B采取了冷酷策略,而A也相信她的确这样做了。如果他将流动资本预支给她,她就会在第0年诚心诚意地为他工作。现在A不知道该怎么做好了。如果他违反协议,他会获得4000美元的利润(用8000美元减去他可以通过其资本挣到的4000美元——即使他并没有与B展开合作)。但既然他已经相信B采取了冷酷策略,他也必须相信,B将以不再为他工作的方式来回击他。因此,抵消了1年内的收入4000美元之后,净损失是1000美元(这是他所放弃的本该来自合作关系中的利润)。这一损失在第0年度计算的话,是(1000/(1+r)+ 1000/(1+r)2+1000/(1+r)3+…)美元,可以证明它的值是1000/r美元。如果1000/r美元大于4000美元,那么要是违反协议的话,就不符合A的利益了;这意味着,他除了自己也采取冷酷策略以外,没有什么更好的选择。但是,当且仅当r小于1/4或25%(每年)时,1000/r美元都会大于4000美元。这样一来,我们就证明了:当r小于25%时,如果另一方采取冷酷策略,那么对于每一方来说,采取冷酷策略都是最有利的。但如果双方同时采取冷酷策略,每一方都不会首次违反协议,这就暗示这个协议会一直被遵守下去。这样一来,我们就证明了:冷酷策略可以作为一种社会规范,来维持雇主(A)和雇工(B)之间的长期合作关系。
经济学家们在社会交易中发现了冷酷策略存在的证据,但似乎在大多数情况下,它还是会在人们能够接触正规市场的前提下起作用。然而,在德丝塔的世界中,冷酷策略就不是那么显而易见了。制裁是分级进行的,在首次违约的时候会受到轻微的惩罚;如果再犯,则会受到较为严厉的惩罚;屡犯不改者则会受到更严厉的惩罚;依此类推。我们如何解释这种现象呢?
在正规市场和长期合作关系共同存在的情况下,冷酷策略将会被预期生效。冷酷策略包括永久制裁,而这是用来防止人们在短期内机会不时出现时,采取机会主义行为的一个必需的手段。但是,如果除了长期合作关系以外没有太多替代选择(正如在德丝塔的村庄中那样),那么社区合作式的安排对于所有人来说都有很高的价值。如果人们对未来合作收益的贴现率很低,采取冷酷策略就是一种不必要的行动了。出于这个原因,实际上采取的规范中包含了很多严厉程度低于冷酷策略的制裁。一次轻微的违约行为,可以被理解为是违约者的过失,也可以被理解为“试水行为”(看看是否有别人在关注)。这正是为何分级制裁制度经常可见的原因。
接下来则是我们的一般性发现:如果人们对未来合作的收益足够看重的话,社会行为规范就可以起到维持合作关系的作用。可以预料,具体的条款和条件将随着时间和地点的变化而有所不同;它们的共同之处在于,这种合作关系是共同强制执行的,而不是外部强制执行的。
然而,这里却有一条坏消息:即使人们对未来合作的收益相当看重,他们仍然有可能最终未能实现合作。如果想知道原因,就来设想一下每一方都相信所有其他各方都会违背协议的情况。这样一来,立即违背协议就成了最符合各方利益的选择——这意味着不会有合作出现。即使在我们的数字案例中r小于25%,相当于不合作的行为仍然是一个纳什均衡:A不会将价值4000美元的原材料预付给B,因为他知道B不会为他工作;B也会拒绝合作,因为担心A不会按照承诺与她收益共享;假设A的确不打算在她生产出这些产品之后,与她共享8000美元的收益,那么这样的担心是很合理的;如此等等。未能达成合作的原因有可能仅仅是出于这一对略显不幸的、自我强化的信任,别无其他。毫无疑问,是这种共同的怀疑搅黄了合作,但这种怀疑从本质上讲是一致的。简单说来,即使存在能够让人们合作的合适的制度,人们也不一定就会这样做。他们是否合作,所依赖的除了相互信任,别无其他。我在多年前就知道了这个结论,但仍旧发现,这是社会生活中的一个令人惊讶而忐忑的事实。
如果r大于25%的话,双方还会形成合作关系吗?答案是“否”。因为冷酷策略是彻头彻尾地非宽恕性的,没有其他一种规则会对一次轻微的违约行为加以更严厉的制裁。如果B采取冷酷策略,那么A所面对的违约诱惑要比在B采取其他行为规则的情况下小得多。这就是说,当r超过25%时,没有一种行为规则能够维持这种合作关系。对冷酷策略的研究用处很大,因为它在很多案例中(比如现在这个案例)都使得我们能够确定可能达成合作的最大的r值。
现在我们手里有了一样工具可以用来解释一个社区是如何从合作转向不合作的。生态压力——例如,由于人口增长和长期干旱所引起的——往往导致人们为了土地和自然资源而争得不可开交(第七章)。政治上的不稳定——内战是它的极端情形——也会使A和B共同担心A的资本资源会被损毁或充公。此时,A会将在与B合作中所获得的未来收益的贴现率提高。类似地,如果这两个人担心,他们的政府正在为了加强其自身的权威性而偏向于消灭社区合作制度,那么r值也会变大。无论是出于何种原因,如果r超过了25%,这种合作关系将分崩离析。数学家们将这个转变点称为分歧点。社会学家们称之为引爆点。只有当人们有理由来重视未来合作所带来的收益时,社会规范才会生效。
当前的很多例子都证明了这一点。人们观察到在非洲撒哈拉沙漠以南的一些动乱地区,当地的制度正在趋于崩溃。曾经的公社管理制度一度保护着撒哈拉地区的森林免遭不可持续的利用,但这一制度已经被急于在农村人口中树立威信的政府破坏掉了。萨赫勒地区的官员们在林业学方面并没有什么专长,也没有足够的力量来监督谁从森林里面拿走了什么。这些官员们很多都腐化堕落了。乡村社区无法完成从公社治理到法律治理的转变:前者已经遭到破坏,而后者并没有真正发挥作用。这两者的缺失对于将其生活构建在森林和林地周围的人们来说,有着巨大的负面影响。
不祥的是,国家政权能够通过微妙的途径,把一种共同信任的状态转变为一种共同失信的状态。我们关于A和B之间的合作关系的模型业已证明了:当r值低于25%时,合作与不合作都是一种均衡结果。因此,这个例子告诉我们,一个社会完全可能仅仅是因为信任上的改变而从合作转向不合作。这种转变可能与任何可观察到的情形变化毫无关系,行为上的全部变化有可能都是在人们的头脑中被触发的。这种转变可能是突然地、毫无预料地发生的,这正是它不仅无法预料,而且会导致惊讶和失望的原因。原本早晨起床时还是朋友的人们,到了中午可能就会彼此交战。当然,在实际中,还是能够发现蛛丝马迹。流言蜚语和虚假宣传使得人们的信任发生了转变,它们将原本人们互相信任的社会变成了一个与此相反的社会。
相反的转变也可能发生,但它所花的时间就要长一些了。重建一个曾被内战蹂躏的社区,就涉及信任的建立。相比起合作,不合作所需要的各方面的协调要少一些。不合作,经常意味着退出合作。为了重新合作,人们不仅必须相信彼此都会合作,而且必须在一种所有人都理解的社会规范上进行协调。这正是为什么毁掉一个社会比建立一个社会要容易得多。
怎样才能把合作的增加或减少,用宏观经济数据表示出来呢?我们的数字案例抓住了其中显著的一点。合作的增加,会使得更加有效率的资源配置方式得以出现,从而提高收入水平:在合作的前提下,A的流动资本能够被更好地加以利用,B的劳动力也是如此。现在来考虑一下两个在各方面完全一样的社区,唯一的不同在于:在一个社区中,人们最终在互相信任的某一点达到均衡;而在另一个社区中,人们最终在互不信任的某一点达到均衡。这两个经济体的区别将会被体现在它们的全要素生产率上:人们互相信任的社区的全要素生产率较高,而人们互不信任的那一个的则较低。其他条件相同时,前一个经济体中的人们享受着更高的收入,因此有能力把更多的收入分配到资产累积上去。因此这里的GDP增长率要更高。从这些统计数据来看,互相信任可以被解释为经济增长的一个动力。
社区和市场
现在正在相互影响的人们,当初是怎样联系在一起的呢?在德丝塔的村庄,这个答案非常简单:他们大多数从出生时开始就彼此相识了。在社会规范的基础上,保持长期关系的人们——简而言之,就是社区——需要至少是间接地通过自己的熟人来彼此相识。以德丝塔的父亲为例,他认识他所属的社区保险计划中的大部分成员。这一家人也认识与他们共享当地公产的人们。社区是基于个人和排他性之上的。成员有各自的名字、个性和种种特点。外部人的话语没有内部人的有效。
相比之下,由合同法强制执行的交易具有的突出特点是:它们可以在彼此并不相识的人之间发生。在贝基的世界中,人们是可以自由流动的,这一行为模式与他们可以与素不相识的人进行交易,并不是毫无关系的。贝基常常不认识镇上购物中心百货商店里的售货员们,他们也不认识她。当贝基的父母从银行贷款时,他们所得到的资金来自并不认识的储户。事实上,每天有数以百万桩的交易,发生在并不相识以后也永远不会相识的人们之间。这种交易仅仅发生一次,与那些建立在长期关系基础上的交易完全不同。市场,就是提供这种机会的基本制度。与社区形成对比的是:市场是非个人的,非排他的。别忘了这句耳熟能详的俗语:“我的钱和你的一样好用。”
产权
一件物品的产权,是关于其用途的权利、限制和特权。这个题目是经济学的核心,因为它与人们以一种而非另一种方式使用商品和服务的激励密切相关。一件物品的产权如果界定不明确,通常会带来不好的消息,因为那样将没有人能够完全地攫取本应从中获得的收益;换另一种方式来说,将所有情况综合考虑,没有人会有将这件物品加以最有效利用的激励。简而言之,我们将假设一件物品的所有权包括:(i)以物主选择的方式来使用它的权力;(ii)用其来交换其他物品(通过将其出售或出租),或将其作为赠品赠与他人的权力。
提到产权,我们并不应该仅仅着眼于私有财产。在德丝塔的村庄中,有一些东西是共同拥有的。德丝塔的社区在历史上就对它们拥有权利。这些东西被称为“共有财产资源”(CPRs),也简单称为“本地公产”。共有财产资源经常指自然资源(牧场、水塘、林地、海边的渔场、红树林沼泽地等)。但生产出来的商品也可以成为共有财产资源。例如,我们知道,贫穷国家小分水岭地区的村民们搭建起的集水装置,兼有灌溉水库及养鱼的用处。这些水库是以集体努力搭建和维护的,被村民们视为共有财产资源。共有财产资源在公共管理的情况下,并非是对所有人开放的,而是仅仅面向那些从历史上就对其拥有权利的人。因为涉及它们的交易通常不以市场价格进行,它们的命运可能并未在国家经济账目中留下记录(第七章)。

图5孩子在从本地公产中捡柴火
然而,关于对共有财产资源的用途进行管理的制度,这里还有一条坏消息。对共有财产资源产品的权利,常常是以私人土地所有制为基础的:富裕的家庭享受着更多的本地公产所带来的收益。在印度,对共有财产资源中更有生产价值的部分的准入权常常仅由某些家庭世袭。妇女有时也被排除在外,例如被排除在公共林地之外,这种情况也见于记录。社区也有可能会像市场一样无情。
共有财产资源应当与开放获得的资源区分开来。后者的范畴包括了那些属于所有人的商品,这意味着它们并不属于任何人。除了“大自然的事实”的那个案例(第五章)以外,某人生产了一些产品而允许别人无偿使用它们,这并不常见。这就是为什么开放获得的商品通常都是无约束的自然资源,例如大气层和公共海域。
甚至当所有权并不存在争议时,也可能会有财产管理不善的局面出现。举例来说,如果它的拥有者们无法达成合作(一种未管理的共有财产资源),如果财产的管理者们依赖不道德的行为(用可疑的会计处理来夸大公司的利润),或者如果公司的管理层做出了不符合股东利益的决策,前述的情况就会出现。只要社区成员未来合作收益的贴现率不是太高的话,就可以通过社会行为规范来确立关于共有财产资源使用的集体协议的可信度。那么,为什么人们通常无法在对开放获得的资源的使用上达成协议呢?答案在于,这种合作涉及了太多的有不同需求和意愿的人们。而且,如果发现了更廉价的方式来提取自然资源,如果经济增长伴随着越来越多必须找到合适排放空间的废弃材料,那么在开放获得的前提下提取率就会增加。这些因素就解释了,为什么公海中的渔场和作为碳氧化物排放“下水道”的大气层目前处于极大的压力之下。开放获得的资源被过度利用,因为没有人需要为其使用权付出代价。
一件商品的所有权是属于个人还是集体,是否是“开放获得”的,在部分程度上取决于该商品的自身属性。流动性强的资源是很难私有化的,但阻止其中的一些变成开放获得的资源还是有可能的。人们知道,社区会将河水共享。海岸边的渔场也经常属于共有财产资源。协议是靠外部的强制执行者,还是共同的强制执行来维持的,这就要看事情发生的背景了。
这些都并非偶然:德丝塔家庭的收入多达20%来自本地公产,而贝基家周围的共有财产资源为这些家庭提供的最多不过是野炊用地而已。历史研究告诉我们,随着经济的增长,共有财产资源的重要性在下降。下降的原因是,商品和服务的相对稀缺性随着经济增长在发生变化。相比起制造资本和人力资本,土地的规模是相对固定的。而且,科学技术的进步使得越来越多的对土地更加有效的利用方式成为可能。有些人想要为了某一种目的来开发土地,而其他人则是为了另外的目的。当社区在以土地为基础的共有财产资源的使用上越来越难以达成协议的时候,私有化的动力就产生了。
商品和服务:分类
当两件物品碰巧有所差异时,最好将它们区分开。通常,商品和服务是通过其物理和化学属性来彼此区分的(例如,饮用水和小麦是不同的)。一般来说,人们都会承认:商品和服务同样应当通过其所在地域来彼此区分,正如那句略带轻蔑语气的“某人正在往纽卡斯尔运煤”中所暗示的那样。这样一来,撒哈拉地区的饮用水就是与阿拉斯加的饮用水完全不同的一种商品了。经济学家埃里克·林达尔在很多年以前就证明了,为了真正了解借贷、储蓄、贷出和投资(第六章)的意义,我们理应将商品和服务通过其出现的日期来彼此区分。既然今天的饮用水与明天的饮用水是不同的商品,我们就应当承认其中的区别。从林达尔的叙述中可以推得的结论是,一件耐用商品应当被看作是它被预期能够在长期内提供的服务的流量。
经济学家肯尼斯·阿罗证明了,商品应当更加细致地彼此区分。他提出,为了真正理解保险和股票市场,我们也应将商品和服务按照其出现的不确定情况来进行区分。从林达尔的叙述中可以推得的结论是,明天天冷情况下的饮用水和明天天热情况下的饮用水是不同的商品。
计划未来,就要求我们为了将来的日子在商品和服务上做好准备。当贝基世界中的一个交易者买入小麦期货(这是指,他现在花钱买了一蒲式耳小麦,而这一蒲式耳小麦将在,比如说,6星期之内交割),他就买入了某一种品质(颗粒大小、水分含量,等等)的小麦,而无论发生什么情况,小麦都要在6星期之内交割。而将玉米储存在家里的德丝塔的父母,则在力图保证一家人在直到下一个收获季节临近之前,无论如何都能够有玉米吃。根据林达尔的分类方法,那个交易者和德丝塔的父母都在购买“时间商品”。但不可避免地,未来是不确定的。通过每年缴纳房屋财产保险金,贝基的父母为他们的房屋购买了一份下一年的替代品——当且仅当他们的房屋被毁掉时。(如果到本年年末,他们的房屋完好无损,他们就得不到任何赔偿。)他们所购买的商品是:一幢在下一年用以替代目前房屋的房屋——当且仅当他们的房屋被毁掉时。用阿罗的术语来说,他们正在购买一种“应急商品”。
私人品、公共品与外部性
经济学家们所说的私人品是指:一件商品,对它的使用是竞争性的和排他性的。食物,就是一种非常典型的私人品。如果某个人从固定数量的食物中多吃掉了一单位的食物,那么所有其他人加起来,就要少享用一单位的食物(这就是“竞争性”);而且,只要一个人拥有食物的权利得到保护,他或她就能够将别人排除在外,不允许他们来享用(这就是“排他性”)。我们正在享用或使用的商品,从这个意义上来讲,是私人品。与之形成强烈对比的公共品则是指:一件商品,对它的使用是非竞争性的和非排他性的。立刻映入头脑中的是国家防御。如果一个国家有了保护自身不受攻击的装备,它并不仅仅保护业已居住在这里的人们,也同时会保护来这里居住的任何一个人,而不用多花一分钱(这就是“非竞争性”)。此外,它也不可能将来这里居住的任何人排除在这种保护之外(这就是“非排他性”)。同样存在“劣等”的公共品,从造纸厂中排放的污水就是一个很好的例子。
公共品与开放获得的资源截然相反。与被过度使用的开放获得的资源形成对比,如果人们为所欲为的话,公共品将是供给不足的。经济学家肯特·威克塞尔和保罗·萨缪尔森将这种供给不足的原因归结为,人们所固有的、在别人碰巧所做出的准备中搭便车的激励。问题的关键在于,一件公共品一旦被提供,那么它就成了一件能够开放获得的商品。但是,私人提供这件商品的激励却没有将这种收益考虑在内。威克塞尔和萨缪尔森主张,这一问题只有通过集体行动才能得到解决。这种行动有两种方式:(i)公共提供,(ii)公共补贴下的私人提供。当一件公共品的地理范围受到限制时(小分水岭地区所覆盖的森林、当地的排水系统),这里的“公共”就可以指社区或当地的政府。在两者中任何一种情况下,我们都涉及了当地的政治领域。在德丝塔的世界中,当地的公共品通常由社区来提供;而在贝基的世界中,这是当地政府的责任。而市场在这两个世界中都没有起带头作用。当公共品限于一个国家的界限之内时(例如国家防御),集体行动就意味着国家政权的介入,这就是国家政治。当公共品是非限制性的时候(影响气候的全球循环系统),集体行动就意味着世界社区的介入,这就是国际政治。
公共品的私人提供问题带来了一种效应的极端形式,这种效应的极端形式被称为外部性。提到外部性时,我们指的是某个决策对并不属于该决策任何一方的人们的影响。在一些情况下,这些影响是有益的(它们被称为正的外部性);而在其他情况下,这些影响是破坏性的(负的外部性)。初等教育和公共卫生措施都会带来正的外部性。如果我变得能识字,那么我受益了;对于其他业已能识字的人来说也是这样,因为他们现在可以用非口头方式与我交流了。类似地,如果我接受了预防某种疾病的注射,那么我受益了;对于其他那些容易受这种疾病感染的人来说也是这样,因为他们再也不会受到被我传染的威胁。现在想象一下,如果教育和接种疫苗都被制度化为私人品,那么每个家庭都会对其投资不足,因为没有人会考虑到这些将带给别人的益处。
与此相反,高速公路上的拥堵和城市上空弥漫的硫氧化物则包含了负的外部性。如果你在高速公路上开车,大概你是会受益的;但你同时也加重了道路的拥挤程度,导致其他人在高速公路上受罪。类似地,当你的车子排放出硫氧化物,生活在同一天空下的其他人也会遭受损失。每一个这样的案例都涉及搭便车问题,这一问题如今多被政治评论家们提及。搭便车和外部性密切相关的提法由来已久。经济学家A.C.庇古在20世纪20年代就注意到了这个问题,他积极倡导运用税收和补贴来降低负的外部性的私人供给和增加正的外部性的私人供给。
货币
提到生存农业时,经济学家们着眼的是自给自足的农业家庭。德丝塔的家庭并不完全是这样,但也与之很接近了。贝基的家庭则非常不同。她父母的收入被用来获得家庭消费的商品和服务。这通过一家人在市场上交易来实现。如果你想分项列出贝基一家每年所进行的交易数目,那么绝大部分——包括的大多是小件商品,例如杂货——都是即期消费。贝基的世界中,每一笔支付都是用以美元表示的货币来完成的。“货币”这个词部分指是的纸币和硬币,纸币和硬币本身并不拥有任何内在价值。那么,为什么人们要持有它们?为什么我们首先需要一种交易媒介?
让我们来虚构一个世界,在那里所有人都被认为是完全可以信赖的;人们在计算、记忆和识别别人的过程中不会产生任何成本;任何一笔交易——无论是此时此地的,是穿梭时空的,还是含有不确定偶然因素的——都可以毫无成本地完成。在这样的世界中,人们是可以仅仅在口头的基础上进行交易的。这里并不需要货币。
我们并不生活在这样的世界中。为了知道在我们生活的世界中,货币为什么是一种交易不可或缺的媒介,先来想象一下: A拥有小麦,B拥有大米,C则拥有玉米。让我们也假定一下,A偏好大米,B偏好玉米,而C偏好小麦。这时,商品的双边交换(更常见的称呼是“物物交换”)是不可能的,因为经济学家们所称的“双向需求偶合”并未出现。A想要B的大米,但无法与B进行物物交换,因为B并不偏好A的小麦;依此类推。这个例子十分刻板,但它提出的问题却是非常普遍的。使用货币作为一种交易媒介,使得人们即使在“双向需求偶合”并不存在的情况下,也能够彼此交易。“金钱”在贝基和德丝塔的世界中都是一种法定货币,这是因为她们国家的政府宣称它是法定货币,并用其权威性作为这一宣言的后盾。保罗·萨缪尔森构建了一个模型——与我们刚才研究过的那个(关于A和B建立合作关系的)颇有几分相似之处——来表明:虽然货币并不具有内在价值,但人们持有货币,是因为他们希望能够在并不拥有用以物物交换的商品和服务的前提下,就可以购买到商品和服务。因此,货币不仅仅是一个交易媒介,而且是一种价值的储存方式。如果不是生活在货币经济中,贝基一家人就无法生存。基本自给自足的德丝塔一家,也不过仅仅能够生存而已。但是,我们在因果关系并不存在的情况下,就应当避免把事情的原因归结于此。如果贝基一家生活在没有市场的地方,他们也会设法自给自足。如果她的父亲试图依靠当律师的技能生存,那么一家人就会变得穷困潦倒。当然,即使是德丝塔的父母也会需要货币,从村子周围的为数不多的几个市场去购买商品。他们通过出售德丝塔母亲酿造的酒和她父亲种植的埃塞俄比亚画眉草,获得了一些货币。
政府发行的纸币和硬币,并不是贝基世界中仅有的货币种类。商业交易中常常会用到一家银行开给另一家银行的支票。既然支票账户的余额也能够当作交易的媒介,那么它也是货币。当签署一份合同的时候,相关各方怀有对美元未来价值的某种信念,这里我说的信念指的是,对一美元在未来所能购买的一揽子商品和服务的信任。这种信任是部分基于他们对美国政府能够将美元价值控制好的信赖——更准确地说,是信心——之上的。当然,这种信任也是以各种其他因素为基础的,但重要的一点仍然在于,货币的价值能够保持,正是因为人们相信它能够保持。类似地,如果出于任何原因,人们担心它的价值无法保持,那么它的价值一定不会得到保持。货币崩溃,如1922——1923年发生在德国魏玛政权下的那次,正是信心的灭失如何自我强化的一个实例。银行挤兑具有相同的特征,股票市场的泡沫和崩盘也是如此。有多种多样的社会均衡存在,每一种背后都有一套自我强化的信念存在。货币政策最重要的目的之一就是使货币保值。
货币使得交易匿名化成为可能。这些匿名的交易在瞬间就能完成,正如贝基在镇上购物中心的百货商店里购买CD光盘并以现金付账那样。每一天,数以百万计的交易在素未谋面今后也不会谋面的人们之间发生。在贝基的世界中,通过建立对货币这一交易媒介的信心,信任的问题在很大程度上得到了解决。
因为平整的道路、电力设施和自来水都不存在,因此市场无法渗透到德丝塔的村庄中。与此相反,贝基居住的郊区小镇植根于一个巨大的世界经济体中。贝基的父亲能够以做律师为专长,正是因为他确信,他的收入可以用来购买超级市场中的食品、水龙头中流出的自来水、煮饭炉和电暖器中散发出的热量。与多样化的生产活动相比,专业化使得人们能够生产总量更多的产品。亚当·斯密曾做过著名的论断:劳动分工要受到市场程度的限制。在前面,我们曾提到德丝塔一家人并未进行专业化生产,但在原始状态下生产出了大量的日常必需品。而且,在社会规范的基础上,这一家同其他人所进行的很多交易都是出于个人的需要,因此是十分有限的。作为经济活动的基础,市场和社区之间存在无数的差别,因为在法律和社会规范之间就存在无数的差别。
文化
我们一直在研究的这些模型抓住了很多我们耳熟能详的情形的要点——在某些情形下,合作是需要制度(协议的实施安排,它指出了应该由谁来监控谁,谁该去向谁负责,等等)介入的;而在另一些情形下,即使这些制度早已存在,最终出现的结果也可能就是不合作。我们知道,某些制度在一些地方会运转顺利,但在其他地方就并非如此了。一个国家有可能采取一种开明的制度,但它的国民们是否能够真正接受它,又是完全不同的另一回事了。人们在很多事情中间所做出的选择取决于他们彼此之间的信任。我这里详述的理论并不对这些信任做出解释;它只是去识别这些信任中哪些是自我强化的。经济学家们将这些自我强化的信任称为理性信任。这里的“理性”并没有什么哲学上的深层含义:理性信任,就是那些自我强化的信任,仅此而已。这些模型已经告诉我们,在大多数的日常情况下,理性信任并非独一无二的。有些能够带来对我们人类的福祉起到保护和促进作用的结果,有些则对其起到阻碍作用。究竟是什么导致了某一种理性信任而非另一种理性信任的出现?这有可能是文化吗?
社会学家马克斯·韦伯在他著名的关于文化对经济发展的影响的著作中,将一个社区的文化而并不仅仅是信仰看作这个社区共同拥有的价值观和性格倾向。像韦伯那样涵盖广泛的研究是难以进行归纳总结的,但貌似韦伯自己在其关于清教徒道德规范及资本主义精神的著作中,所偏好的因果关系是:由宗教信仰开始,通过个人的实践和政治文化来影响制度,由此对经济上的结果产生影响。
近几十年来,用文化来对经济表现的好坏做出解释,在社会科学家中并不算流行,但是它的确有复苏的迹象。例如,经济学家们从世界价值观调查项目中构建了一种社会信任度的测量方法。该调查项目在20世纪80年代初期和90年代初期曾经在40个国家各随机挑选出1000个人做调查,问他们一般是否会认为大多数人是值得信赖的,或他们是否在与人打交道的过程中尽可能地小心谨慎。如果回答“大多数人值得信赖”,那么作答人就会被计数。信任就是通过这个人数的百分比来度量的(这两个调查中做出这样回答的百分比基本相同)。调查者们通过对比,剔除了被调查国家中人均GDP的差异。这些数据揭示了,信任和司法效率、税收遵从、官僚机构质量、公民参与、婴儿成活率、教育方面的成就、大公司业绩以及人均GDP的增长,是呈同方向变化的。用统计学的行话来说,它们是正(而且显著)相关的。意料之中的是,数据同样揭示了信任和政府腐败共同变化,但方向相反。这两个变量是负(而且显著)相关的。
我们可以从世界价值观调查中得出结论:信任,除了对经济增长有益以外,还对其他几个良性现象有益。但以上调查却并没有指明每个被调查国家中的信任程度为何如此的原因。它也不可能指出这些原因。这就摆出了一个问题。因为信任并非凭空产生,所以它的存在迫切需要解释。这意味着,并不应该用信任的存在来解释其他事物的存在。这些统计学发现告诉我们的是:一个经济体的显在特征,比如人们彼此之间的信任度,与经济发展紧密联系。除此之外,它们再也不能告诉我们什么别的了。统计学家们曾经反复提醒我们中的某一部分人,相关性和因果关系并不相同。这句提醒,是社会评论家们经常忘记的。
观察到信任和经济进步之间的正相关关系是非常有用的,因为我们在这里一直讲述的理论已经对这种正相关关系做出了预言。如果这种相关性是负的,那我们恐怕要目瞪口呆了。那样我们将会对这些发现提出质疑,回到我们的绘图板上,要么将调查重新来过,要么就得试图找出数据中所隐含的、能够对它做出解释的变量。
以上这一切都和我在这里一直探索的关于制度的一系列想法一致。长期合作关系常常是下列两者的替代品:对政府官员能够提供公共服务的信任与对正规市场能够充分发挥作用的信心。也许,当其他能够起到相似作用的制度变得不可靠时,人们就会建立长期合作关系了。
除了关于信任的话题以外,世界价值观调查还涵盖了一系列的典型特征和行为,包括节俭、存钱存物、决心、服从以及宗教信仰。这项调查要求人们指出其中最重要的一项。根据他们的反馈,政治学家们构建了一个用来反映个人的成就动力的文化指数。在其他因素不变的情况下,他们发现,经济增长的变动和这个个人动力指数变动的方向一致——它们之间是显著正相关的关系。
同样,我们也不应当将这一发现解释为因果关系。一个人自我推进的动力很可能在于他对努力工作最终能够得到回报的可能性的预期。父母们不会将自己的个人志向灌输给孩子,除非当他们清醒地认识到,这种志向不会为社会秩序所阻挠。妇女们决不会做出格的事情,如果她们(理性地)惧怕因为其鲁莽而遭致的报复行为。甚至一种态度也会成为被决定的因素,而非决定因素。当它是前者时,文化(例如节俭)和经济发展之间那种观察得到的统计上的关联,就应当仅仅被解释为一种联系而已,别无其他。我用“文化”这个词来指代人们彼此之间怀有的信任的区别。从这个角度上看,文化是一种用来协调的工具。
对于别人和自己的制度所持有的态度,是一个社会的文化的重要方面。目前我们所研究的模型的重点在于后者。在接下来的部分,我们将通过对社会性影响行为的研究,来关注前者。
社会性影响行为
德丝塔所在世界的生育率(TFR),高达贝基所在世界的两倍多(表1)。如此巨大的差异,是什么造成的呢?
在第六章中,我们会探究诸如此类的因素:父母在抚养小孩的过程中的成本与收益,家庭在获得现代生育技术和健康保障方面的相对难易程度。这里我们将社会性影响行为作为一个可能的因素来重点说明。遵从性是其中的一个例子。提到遵从性,我指的是模仿性行为或群体行为。在其他条件相同的前提下,倘若家庭所归属的群体中的平均家庭人口数量越多,则每个家庭最期望的人口数量就越多的话,那么生育行为就是遵从性的。
在图6中,我画出了一条假想的曲线AB,它反映了家庭的平均期望生育率(Y)对该社区的生育率(X)的依赖程度。它是向上倾斜的,因此反映出了遵从性的行为。我所画出的曲线AB与45度线在X的3个取值位置(2、4、7)相交。这个假想的社区将在每一个交叉点上达到生育均衡:只要该社区的生育率为7,那么家庭所期望的平均生育率也是7,但如果X是2的话,家庭的平均期望值也将是2。因此,遵从行为可以用来解释多重生育均衡存在的原因。这意味着,这些彼此隔绝的社区,虽然在其他条件上几乎一模一样,其行为却有可能完全不同。在我们的例子中,可能出现的是:一些社区的生育率是2,但另一些社区的却可能是7。(生育率为4时也达到了生育均衡,但它并不稳定,这意味着,如果某个社区的生育率与4稍有偏差的话,它会向更远离4的方向偏移。)

图6家庭的平均期望生育率和社区的生育率之间的关系
人们往往会与多个群体产生认同。我们的饮食习惯常常是从父母那里获得,我们的工作习惯被我们同行业的人们影响,我们的休闲习惯则受到同一阶层人们的左右,而我们的生育目标则取决于我们的宗教信仰或民族背景。我们有可能是出于在乎我们的地位,才采取遵从的行为,而我们的行为恰恰显示了我们愿意成为群体中的一员。无论这种遵从行为的基础是什么,鼓励高生育率的习俗的确存在,没有家庭愿意单方面地破坏这种习俗。这些习惯做法也许在过去是有理由的。当时死亡率很高,农村人口密度很低,外来入侵导致群体灭亡的威胁严重,而人口流动又受到限制。但是,即使当这些习俗最原本的目的已经消失,它们也可能会继续存在,特别是当人们需要观望别人的所作所为才能够对自己的行为做出决策的时候。
如果各个家庭对自己的行为做出决策时所参照的群体发生了变化,遵从性的行为就会随时间而变化。即使是在同一个群体中,也有那些尝试冒险、采取不合群行为的家庭。它们是传统的颠覆者,常常起到带头作用。人口学家们注意到,受过教育的妇女们经常带头倡导减小家庭规模。中产阶级的行为也可以是变化的导火索。另一个可能更强的途径,则是报纸、广播、电视以及因特网通过传播其他地区生活方式的信息而施加的压力。换句话说,媒体可以使得遵从行为的基础越来越由本地社区向更大范围的人群变化:所参照的群体扩大了。如果与地理位置较远的人群表现出越来越强的遵从性,甚至会被错误地当成是个人主义的抬头。我们现在开始接触到一个叫作人口转变的理论。我们说的人口转变指的是,在一个相对短暂的期间内,生育率由高位向相对低位迅速下降。近些年来,人口转变的迹象甚至在非洲撒哈拉沙漠以南的部分地区出现,那里的生育率由7到8之间降低至4到5之间。但在这个大洲,有部分地区的生育率仍然保持在接近8的位置。
苏珊·科茨·沃特金斯在她关于西欧地区1870年到1960年这一时期人口变化的研究中发现:在婚内生育率在西欧大部分地区大规模下降之前的1870年,各个国家之间的人口行为是大不相同的。各省(郡、县)之间的生育率也有相当大的差别,即使省内的差别很小。每个国家中都有地域性的聚集群体存在,这说明了当地社区对行为影响的重要程度。但到了1960年,国家内的区别就没有1870年时那么大了。沃特金斯将这种行为上的分歧归结于,这90年中全国性政府所能影响的地理范围扩大了。全国性统一的推广可能是生育模式扩散的媒介。
时尚和狂热则是更为昙花一现的群体行为的表现形式。设想一下,所有人都能够在两种行为P和Q之间做出选择。假设每个人的内在偏好都是P,但这群人同时也喜欢遵从。将此用模型来表示就是:假设,如果选择Q的人预期所占比例小于65%,那么每个人都会选择P而非Q;但如果选择Q的人预期所占比例超过65%,那么每个人都会选择Q而非P。65%这个比例就是所谓的临界规模。(数学家们会将这个临界规模称为分界线。)再一次,简单的群体行为将会使得所有人都采用Q,尽管也可能出现所有人选择P的结果。有一种动态模型和我刚刚为了描述人口行为转变而讲的这种情形十分相似,它说明了时尚和狂热能够在事先没有太多迹象的情况下消失。
竞争性(“就要比你强”)也可以导致社会性影响行为。德丝塔世界的人们参加的被请求说出“比起过去,你是否更加幸福”的调查再次证明了,对于赤贫者来说收入是非常重要的:随着收入的上升,平均幸福感也在增加。但类似的调查发现,对于那些不仅拥有基本生活必需品,还有大量别的东西的人们来说,收入并不会使他们的幸福感增加。在贝基的世界中,那些相对贫穷的人们的幸福感自然要低些;但即使在这些样本所覆盖的时间段中出现经济增长,他们宣称的幸福感的分布也几乎保持不变。
一种可能的解释是,当收入水平相当高的时候,一个人的幸福感,是由他的收入在其参考群体的平均收入中所占的相对位置所影响的。当这样的一种竞争激励存在时,接下来发生的将是“老鼠赛跑”式的事业竞争,这导致了资源的浪费。这种多重均衡是有关收入增长率的多重均衡。在每个均衡中,人们在平均水平上变得更加富有,并消费更多的产品,但却并没有感觉到更加幸福。
第三章
社区
纵观历史长河,人们一直在设计各种巧妙的合作方式。其中的一种方式是,使一个约定中的利益和负担不仅取决于该约定中所发生的事情,而且还取决于其他约定中所发生的事情。在德丝塔的村子里,一批极为相似的家庭共同享有本地公产,彼此借钱给对方,参加社区保险计划,在困难的时候彼此帮助。这里的有趣之处并不在于同样的一群人建立一些长期合作关系(他们还能跟谁建立长期合作关系呢),而是在于这些合作关系是彼此捆绑在一起的。
捆绑的约定
为了看看这种捆绑是如何起作用的,先来假设一下,我们前一章所研究的主雇制中,A(雇主)用贴现率来为与B(雇工)未来合作的收益进行估值,而这个贴现率超过了每年25%(或1/4)。我们知道,因为缺乏信任的缘故,这两个人不可能形成合作关系。但现在来假设,除了他每年拥有的价值4000美元的流动资本以外,他还拥有另一种流动资本,对于他来说价值3000美元。B并不拥有使用这种资本的技能,但另一个人C却可以。这一次,C在将A的资本生产成可以在市场上出售的产品中所需要的时间,对于她来说价值1000美元。像B一样,C也没有在市场出售产品的准入权。该产品在市场上出售后可以获得6000美元,而A的立场则是要促成这一合作。A在考虑,用一个提议来拉拢C,与之形成合作关系:这6000美元将先被用来补偿二人,剩余部分则在二人之间平分。每个人将每年享受到1000美元的收益。r取什么值的时候,他们之间的合作关系才是有可能的呢?
由于在合作的潜在动机方面,C与在上一个案例中的B相似,我们就不需要把它们再研究一遍了。但我们却一定要梳理一下A的逻辑,因为数字起了作用。那么我们从第0年开始。假设C采取了冷酷策略。如果A把他的资本预付给她,但在她把产品生产出来后违反协议,他在当年将获得3000美元(6000美元减去3000美元)。对比之下,从第1年开始,他每年都会损失1000美元。第1年的损失,按照第0年的标准计算的话,是1000/r美元;如果1000/r小于3000,则A会选择违约。反过来,如果1000/r大于3000,A的最佳选择就是自己也采取冷酷策略。由于当且仅当r小于1/3(大约是33%)时,1000/r将大于3000。因此,如果A的年贴现率小于1/3的话,那么这两个人将会达成长期合作关系。来假定r小于1/3。那么A将会与C达成长期合作关系,与B则不然(回忆一下,r大于1/4,1/3大于1/4)。
我们现在就能够证明,如果这三个人将这两组约定捆绑起来,那么A就可以与B达成长期合作关系。这个动议是:同时创建这两组合作关系,但前提是,如果任何一方在任何一年中采取机会主义行为,两组合作关系将同时被终结。为了使这个案例更加规范,令B(或C)采纳的行动方案就成了这个样子:以与A和C(或B)的合作为开端,并且只要没有人违反协议就继续合作,但一旦有任何人初次违反协议,就与各方停止合作。相似地,令A采纳的行动方案则变为:以与B和C的合作为开端,并且只要没有人违反协议就继续合作,但一旦有任何人初次违反协议,就与各方停止合作。合作的各方再一次采取了冷酷策略,但冷酷策略的冷酷程度在这里又增加了一分。
我们很容易证明:如果A和C采取了冷酷策略,B也会采取冷酷策略;如果A和B采取了冷酷策略,C也会采取冷酷策略。这里最有趣的一件事是:在B和C采取冷酷策略的前提下,来确定A采取合作的激励。因为,如果他对任何一个人采取机会主义行为,两个雇工都将停止与他的合作。A只要违约,就意味着同时违反了两个合作协议。剩下的事情就是来计算A在第0年同时违反两个协议后,发生的收益和损失了。如果他这样做了,他立刻得到7000美元(4000美元来自与B的合作关系,3000美元来自与C的合作关系)。与之形成对比的则是他不得不放弃的在所有未来合作中获得的收益的价值。这个损失是(1000+1000)/r美元。从这里可以推出,当7000小于2000/r时,也就是说,如果r小于2/7时,A的最优选择就是采取冷酷策略;因为2/7大于1/4(它位于1/3和1/4之间),A和B赖以合作的条件就没有那么苛刻。假设r小于2/7(每年),但大于1/4(每年)。将这两个合作关系捆绑起来,它们都将成立;而如果将它们分开,则只有A和C之间的合作关系可以成立。这里凭直觉就能看出:比起与C的合作关系,A在与B的合作关系中所面对的违约诱惑更大。这也是为什么A与B达成合作的情况,比与C达成合作的情况更为有限(1/4小于1/3)。将这两个合作关系捆绑之后,在与B的合作关系中,A的违约诱惑减少了(2/7大于1/4)。
在将这两个合作关系进行捆绑的过程中,C并不会受到损失,但也同样不会获益。获益的只有A和B。因此,B有充足的理由与C表示团结——她现在已经将C当成了一个职业上的亲密的伙伴。B甚至会主动提出给C一些补偿,这样就可以在将这两个合作关系进行捆绑的问题上,给她一个正面的激励。作为报答,C也答应她将与B保持一致——一旦A对她采取不公正行为的话。当然,A并不会这样做,这是因为他足够机灵,早已知道如果他这样做的话,C也将中止他们之间的合作关系。
当有意愿相互交易的人们被距离所阻隔时,就需要对合作进行进一步的完善了。12至13世纪的意大利的社区职责系统为人们获得信贷和保险提供了帮助。一方的违约是以一种集体方式认定的:受到伤害的一方所属的群体,要对违约一方所属的群体实施制裁。在这种制度安排下,各社区(而非个人)需要一种诚实的信誉。以这样的方式将合作关系捆绑起来,就为同群体的成员之间的互相监督创造了激励。这种制度减少了人们在互相监督中产生的成本。
人们之间的利益不同,则他们之间的捆绑式合作关系的缺点就在于,需要进一步的协调工作。在我们的数字案例中,如果B除了她自己的技能之外,还拥有C的技能,并且她有时间为A打两份工的话,A就会将两份合作关系协议都提供给B,并做出将此两者捆绑的提议。这种合作关系将仅仅涉及A和B,因此需要的协调工作较少。
人际网络
个人交易和非个人交易之间的区别并没有那么明显。即使是在一个复杂的市场中(现代银行业),信誉也会起作用(为借贷者确定信用级别)。但是这种区别的确是真实的。在贝基的世界中,遇到陌生人常常是很偶然的事情,但人们为了有新的熟人,则是要耗费资源的。为什么?一个原因是,新的熟人可能处在可以提供信息的位置上。
我们可以把人际网络看作是一套将人们彼此联系起来的交流渠道系统。人际网络包括了像核心家庭或血缘亲族这样紧密联系的单位,也包括像这样范围广泛的志愿者组织,例如大赦国际。我们一生下来就隶属于某些人际网络,还会加入新的人际网络。人际关系,无论是否长期,都是人际网络中必然存在的特征。
在人际网络这个概念中,“人际关系”乃是最核心的一条。它涉及信任问题,这种信任无须诉诸协议的外部强制执行者。学者们认为,贝基世界中的公众参与和德丝塔世界中的公社行为,都对合作的倾向有推动作用。这一观点是,信任能够带来进一步的信任,并且这会给公民和集体活动与参与这种活动的倾向之间的关系,带来一种正向的反馈。然而,这种正向的反馈会被进一步参与的成本(时间)所减弱——这种成本通常随着参与的增加而提高。经济学家阿尔伯特·赫希曼观察到,信任是一种道德商品,这是因为,如果使用它就会增进,如果不用它就会退化;这意味着,我们并不需要像对待黄油和面包这类“赖以为生的商品”一样,来“节约”信任。信任和技能都拥有这个特征:人练习某种技能愈多,他就愈加熟练。
弱关系
关系可以是强的,也可以是弱的。人们有可能被这句话误导,认为弱关系是没有价值的。其实,它可能具有很高的价值。当贝基的父亲在上一个职位工作的时候,他听到传言,他目前所工作的事务所正在招聘一位拥有他这样的职业能力的人。有很多实证证据说明,弱关系非常有用,因为它们能够将人们与更多各种各样的人联系在一起。在贝基的世界中,人们之间靠弱关系联系的约定,并不是被捆绑的。贝基的父亲与家长教师联谊会之间并没有什么关系,而贝基的母亲却是它的一位积极成员。类似地,贝基的母亲也和她父亲所属的律师协会没有任何关系。而且,家长教师联谊会和律师协会在他们的社交生活中,并没有起到什么作用。
强关系
在德丝塔的世界中,强关系居于主要地位,这是因为它们大多涉及被捆绑的关于长期合作关系的约定。因为这种安排限制了人们能够与之交易的人群的范围,所以它并未给物质进步提供什么机会。在第六章中我们将确认,在当代世界,血缘亲族中的强关系(通过限制家庭所能获得的保险的覆盖面,维持投资的低收益率和鼓励生育)将会对经济进步起到阻碍作用。但如果运用得当,强关系可以在外部世界搜寻经济机会时起到协助作用。来考虑一下移居的问题。乡村社区中的一位有进取心的成员移居到了城市里,在他求职的时候,得到了那些在家乡和他有着强关系(紧密关系)的人的支持。他的后继者不乏其人,因为包含工作前景的信息被传到了家乡。移居的工人们甚至将整个村庄的人际关系都推荐给他们的老板们。老板们反过来也会愿意接受员工的亲戚,因为这样做可以降低由雇用不认识的人所带来的成本。这可以用来解释,为什么贫穷国家城市里的工厂雇用了不成比例数量的、来自同一个村庄的工人。市场和社区都能够以这些方式运转,从而互惠互利。
为什么德丝塔世界中的人际网络沿着种族或血缘亲族关系运行?为什么它们是多功能的,是密集的,与贝基世界中那些专业化的职业网络——例如经济学学者或精神治疗医师的网络——全然不同呢?我们前面做过的分析给出了答案。因为成员资格是由出身来确定的,进入种族或血缘亲族的人际网络是不可能的,退出同样是不可能的。而且,这种成员资格是很容易辨认的。村落内部的临近性,使每个人都能够熟知彼此的特点和性格。因此,那里的人们就不会受到保险行业中一个名为逆向选择的问题的困扰了。在保险领域,保险公司会面对逆向选择问题,那就是无法区分高风险人群和低风险人群,而且前者能够取代后者。村落内部的临近性也使得人们能够彼此观察,看到别人在做些什么。因此,那里的人们也不会受到保险行业中一个名为道德风险的问题的困扰。在保险领域,在保户们没有对那些已经投保的恶劣结果做出预防的情况下,保险公司就会面对道德风险问题。捆绑式的长期合作关系将人际网络变得多元又密集。而与之形成对比的是,人们可以自由地进入或退出职业人际网络,这样就使这种人际网络具有了明确而有限的目标。这里的成员资格并不对人们在生活中的其他方面加以限制,例如在哪里买东西,在哪里用餐,把孩子们送到哪个学校念书。
我们并不应该感到惊讶,在德丝塔的世界中,人们留给自己子女们的人际网络常常就是种族或血缘亲族的人际网络,因为在乡下除了这些人,还有谁和谁能够建立联系呢?然而,尽管退出自己所属的种族或血缘亲族实际是不可能的,子女们的确可以选择不去动用他们所继承下来的人际网络。那么为什么,甚至在贝基的世界中,人们还都在保持着那么多继承下来的人际网络?他们这样做的原因是,一旦人际关系得以确立,人们是无法零成本地使其改变方向的。这样的投资是专门针对人际关系的。而且,因为信任能够带来进一步的信任,保持某种人际关系的成本会随着对这种人际关系的重复使用而下降(注意,我们经常想当然地依靠我们的密友和亲戚)。如果一个人已经继承了丰富的人际关系网络,那么创造新的人际关系所带来的收益就会很低,换一种方式来说,不去动用继承来的人际网络,成本是非常高的。除非外部的机会好得出奇,人们是不会停止利用继承来的人际关系的。这就解释了,为何我们将如此之多的从家族和血缘亲族那里继承来的人际关系继续保持下来,为何行为规范一代一代地流传下来。我们可谓是刚一降生就被“锁”住了。

图7为画眉草脱粒(埃塞俄比亚)
第四章
市场
正如社区之间彼此不同那样,市场之间也是彼此不同的。市场出现的形式如此多种多样,因此我们来确定它们的理想形式,并来检验实际的市场与理想市场如何不同,为什么会不同,都是非常有意义的。
理想市场
经济学家把市场从其理想状态的偏离称为“市场失灵”。每一种市场失灵都给社会一个理由去探索其他制度——如家庭、社区、政府——是怎样能够改善事态的。这种观点在其他方面也能够成立。对理想市场的理解,使我们能够找出线索,来解释市场在家庭、社区、政府运转不灵的情况下是如何改善事态的。当然,所有这些都是以理想市场是个好事物为前提假设的。我们的任务之一就是去探寻:它们从什么意义上来讲是“好事物”。
单一市场
将一种商品分离出来,对它的理想市场进行详述,以此作为对市场正式研究的开端,是很有帮助的。让我们将这种商品用X来表示。为了更加具体,我们还假设X是一种非耐用的消费品,用于当期消费。由于我们是在对理想市场进行研究,我假设X是一种私人品,这意味着并没有外部性与它的消费和生产相联系。为了方便起见,我也会用X来指代它的数量。
想象一下,存在很多家企业有潜力能够提供商品X,也有很多家庭是商品X的潜在消费者。这些企业是由家庭所有的。提到商品X的一个市场,我们指的是商品X的一个交易场所。企业将它们的商品X拿到市场上出售,而家庭也会到市场上去购买商品X。由于商品和服务的各个市场是互相联系的(如果咖啡的价格上升,对茶叶的需求也会预期上升),我们只有在(i)用于生产商品X的资源比起用于生产其他商品和服务的资源要小得多,以及(ii)用来购买商品X的支出只占一个家庭预算的一小部分时,才有理由将商品X拿出来单独研究其市场。我们这里同时做出以上两个假设,并继续假设,所有其他商品和服务的交易都是在它们自己的市场上进行的。假设(i)和假设(ii)意味着所有其他商品和服务的价格都基本不受商品X的市场上所发生的情况的影响。由此看来,我们可以将该经济体中其余的商品和服务以它们本身的价格进行估价,并将其加总,来创建一个用于对商品X进行定价的综合指数。我们将这个指数称为财富,以美元(当然还可以是别的)来表示。在经济学的语言中,财富是我们的计价单位。商品X的购买和出售是以商品X的市场中所报的价格进行的。
毫无疑问,你已经注意到我在这里运用的推理有循环论证之嫌。在对商品X的市场进行分析之前,先假设商品X的生产和消费在整个经济体的资源和每个家庭的预算之中分别仅仅占据一小部分——我们如何来证明这一做法是有理有据的呢?不过,到目前为止,你也许已经应该对经济学中的循环论证(第二章)有所适应了吧。我们前面所做的讨论已经证明了,这是一种强大的分析手段。这里我们由假设(i)和(ii)开始。如果我们现在要在实证上揭示,这两个假设在商品X的市场的一个均衡点(接下来会给出定义)附近成立的话,那么这个分析的基础就已经被证明是正确的了。
在一个理想市场中,家庭和企业都是价格的接受者。我们可以来想象,一位拍卖师喊出商品X的价格,而企业和家庭则在这个价格的基础上分别做出各自的决策。每个家庭购买商品X和每个企业销售商品X的数量,都被假定和商品X的质量一样,是可认定的。付款过程是由外部机构(政府)来加以强制执行的。人们既不会偷走商品X,也不会在商品X的付款问题上赖账。如果他们试图做任何一样,他们就会被强制执行者捉住并受到惩罚(第二章)。
假设商品X的价格是P。当提到某个家庭对商品X的需求时,我们指的是在价格P下,它所愿意购买的该商品的数量。如果一个家庭购买每一单位商品X的意愿随着它所购买的该商品单位数量的增加而降低,那么它会一直需求商品X,直到它愿意为一个边际单位的商品X付出等于P的价格为止。(如果它需求更多,这个家庭就要为需求的最后一单位商品付出比它愿意支付的价格更高的价格,这意味着该家庭会减少需求;反之,如果它需求更少,这个家庭就要为需求的最后一单位商品付出比它愿意支付的价格更低的价格,这意味着该家庭会需求更多。)由于商品X是一种私人品,在价格P下对商品X的市场需求就是在价格P下各个家庭需求的加总。我们刚才已经说过,如果P“太高”,那么市场需求就会“很低”;如果它“太低”,那么市场需求就会“很高”。这个特点使得市场需求曲线是向下倾斜的,根据假设画成图8中的DD’。对商品X的市场需求以横轴测量,而价格P则以纵轴测量。

图8需求和供给曲线
可能出现的情况是,各家企业拥有生产X的不同技术。我们假设,所有的技术在生产上都会显示报酬递减。我的意思是,随着生产数量的增加,每生产一额外单位的商品X,成本就会提高(这一成本是根据生产商品X所必需的投入物的流行价格计算出来的)。由于企业是家庭所有的,因此每家企业的目标就是在商品X的市场上,使企业的利润最大化。提到在价格P下,某企业对商品X的供给,我们指的是,该企业愿意在价格P下销售的数量。一个企业将会一直生产,直到生产最后一单位商品时所发生的成本——它的边际生产成本——等于P。(如果该企业生产更多的话,它将会在最后生产的一个单位上遭受损失,这意味着它应当减少生产;反之,如果它生产得较少,则可以通过增加一点生产来提高利润。)简言之,每个企业都会计划生产到当它的边际成本等于P的那一点为止。在价格P下,商品X的市场供给是经济体中所有企业愿意提供的商品X的数量。我们刚才已经提到,如果P“太高”,那么市场供给就会“很高”;如果它“太低”,那么市场供给就会“很低”。这个特点使得市场供给曲线是向上倾斜的,根据假设画成图8中的SS’。对商品X的市场供给以横轴测量,而价格P则以纵轴测量。
图8是经济学家阿尔弗雷德·马歇尔的创造,它将大概是经济学全部范畴中最著名的两条曲线结合在了一起:需求曲线和供给曲线。这两条曲线在唯一的一点相交(XE 单位的商品,位于价格PE),这一点是商品X的市场中的均衡点。它之所以是均衡点,是因为在PE这一点,市场需求等于市场供给,这意味着商品X的市场已经达到出清状态。经济学家们经常把“竞争性的”这个形容词加在“均衡”这个词前面,这是因为,由于我们研究的这个市场涉及很多企业,它们都是价格的接受者。这正是为什么我们说,PE支持了商品X的市场中的竞争均衡。
请注意,竞争均衡的概念与我们前面所研究的社区中的均衡概念,是何其相似。在PE点,那些愿意在商品X的市场中作为积极参与者——无论是供给者还是购买者——的人们发现,他们的意愿可以得到实现。那些在这一价格下,选择不去进入该市场的人们发现,他们不入市的选择是正确的:市场在PE价格下出清,没有给任何人留下讨价还价的余地。就这些家庭和企业而言,PE使一系列先前的预期得以实现。同时请注意,这些家庭和企业只需要很少的信息,就可以有效地加入到商品X的市场。每个家庭只需要了解在价格P下,它自己的“心愿”(它情愿为该商品付出的价格)就可以了。它并不需要了解其他家庭,也无须了解企业所面对的成本状况。相似地,每家企业只需了解它所拥有的技术、它在生产中为投入所付出的价格,以及商品X的价格。它并不需要了解各个家庭的支付意愿,也不需要了解竞争企业的技术。均衡价格PE对商品X以及生产X所必需的资源的配置起到了协调作用。PE是商品X的市场的一个必然存在的特征。
我刚刚描述的这个市场,从什么意义上而言是“理想的”呢?它之所以是理想的,是因为均衡供给和均衡需求是由规划者(或管理者)选择的,该规划者的目标是,通过使所有家庭共同的财富最大化来扩大它们的利益,而他正是靠命令每个企业生产多少商品X,每个家庭消费多少商品X,来达到这一目的的。这个论证需要一点耐心,但还是值得反复演练的。让我们先来假设,该管理者提出的是这样一个计划:这里两个企业(1和2)的边际生产成本不同,假定企业1的边际成本超过了企业2。管理计划中一个细小的变化就能够使得总财富增加:减少企业1一个单位的产出,同时增加企业2一个单位的产出。总产出将会保持不变,但它将被更加廉价地生产出来,这样就增加了家庭的总财富。因此,管理者的最优计划——我们把它称作有效计划——将会包括,受令来生产商品X的所有企业的边际生产成本都要相等。
下面转向家庭,让我们假设管理者所提出的是这样一个计划:两个家庭(1和2)为购买一边际单位的X而进行支付的意愿是不相同的。想象一下,家庭1为消费一边际单位的X而进行支付的意愿大于家庭2。管理者计划中一个细小的变化就能够使得总财富增加:减少家庭2一个单位的消费,而增加家庭1一个单位的消费。这次重新分配,并不会涉及额外的资源,但各家庭的总财富将会增加,因为家庭的支付意愿是以其财富来衡量的。因此,我们已经证明了,这项有效计划将会包括,所有家庭为X而进行支付的边际意愿是相等的。一个相似的论断将会证明,该有效计划也有这样的属性:每个家庭的边际支付意愿与每家企业的边际生产成本相等。但是,这个管理者愿意确信,所生产的总数量和所消费的总数量相等。(如果总生产超过总消费,那么财富就会被浪费;如果总生产低于总消费,那么这个计划者的所有目的都不会达到。)很容易确认,的确存在一个独特的计划满足上面所有的需求。
下面让边际生产成本和边际支付意愿都等于P。该管理者就有可能通过将X的价格设定为P,并要求各个家庭和企业以P为基础实行交易的方法,来实施这项有效计划,这个P当然就是图8中的PE。这样,这个证明就完成了。
我刚才在这里所描述的虽然高度抽象,但却是20世纪30年代发生在经济学家们之间的一场意义深远的大讨论的基础:究竟是让市场自由调节,还是采用中央计划。中央计划制度的拥护者——如奥斯卡·兰格和阿巴·勒纳——提出:一个明智的计划者应当协助实现市场的一切优点,同时避免现实市场的缺陷,例如不完全竞争。市场社会主义这一术语,就是与兰格和勒纳的观点有密切关系的。另一方面,市场的拥护者——如弗里德里希·冯·哈耶克——则提出,所获得结果的相等性并不能说明两个系统为了达到预期的目的所需要的信息量的相等性。冯·哈耶克观察到,在市场社会主义中,中央计划者的觉悟无异于神。如果一个中央计划者要使有效率的结果得以实现,他或她就要了解每个家庭的需求曲线和每个企业的供给曲线。这可是相当大的信息量。这个计划者如何才能得到它们?也许要通过有礼貌地向家庭和企业派发调查问卷的方式。但回答者为什么要就他们自己以及自己的情况,对你说实话呢?即使设计出了天衣无缝的方法来获取这些信息,这些信息的校正和传播还是有成本的。而市场在信息的使用方面,还是非常“节省”的。
然而也有人会提出,计划者的任务并不是要去模仿市场,而是要去选择政策工具(例如税收和补贴),这些政策工具比起一个全知全觉的人,所需要的信息量要少得多。计划者们即使仅仅依靠有限的信息,也可以创造出比毫无调控的市场更好的经济形势(第八章)。
相互依赖的市场
马歇尔著名的需求和供给曲线,在一个很重要的方面,是起了误导作用的。图8可能使人想到,在一个理想市场中,商品X的均衡价格是唯一的。我们也证实了它确实是唯一的,但我们已经假设了经济体中所有其他商品和服务的价格都是既定的。如果这些价格变得不同,那么商品X的需求和供给曲线也会变得不同,这就反过来意味着,均衡价格也将变得不同。但是,所有这些其他的价格都是取决于各自的市场的。由于市场之间是彼此依赖的,我们应当将它们放在一起研究,而不是一个一个分开来研究。
我们继续假设,交易是可认定的,就像被生产、销售和购买的商品的质量那样。换言之,理想市场不会受到逆向选择和道德风险之类的问题的困扰。而且,市场目前对每一种商品都是开放的,包括基本生产要素、半成品,以及最终的消费品。大多数商品将成为未来商品,这意味着有关它们的购买或出售的合同会在期货市场上签订。期货市场的合同包括,在今天购买和销售它们而在指定的未来日期交割的协议。为了未来而进行储蓄和投资以及向未来借贷,都要在这些市场中发生。很多商品将会成为应急商品。关于出售它们和购买它们的合同,将在应急市场中签订。应急市场中的合同包括,在今天购买和销售它们而在指定的未来日期交割的协议——当且仅当某些紧急情况出现。保险的销售和购买,将会在应急市场中发生。未来发生的事件具有不确定性,但是人们能够在应急市场中以指定的价格购买或者出售商品和服务,该价格与每一种可能性紧密相联。由于支付是需要现在立刻进行的,没有人会对其预算抱有不确定性,也没有企业会对其利润抱有不确定性。
在一个世界中,每一个看得见的商品都有一个市场。对这样的世界进行研究,究竟有什么意义呢?这里有三个原因。首先,对它的研究使得我们能够认识到,在这个世界上,经济生活中的某些特征是由于市场缺失引起的(例如:破产,和绩效有关的报酬,对于你所能购买的保险和信用加以的限制——即使你有足够的资源来购买更多,以及失业——见下文)。第二,我们可以来量度,社会究竟会从市场缺失中遭受多少损失。第三,我们可以探寻那些能够对某些缺失市场进行补救的政策和制度。这就是为什么探索每一种商品都有一个市场的世界,并以此为研究这些相互依赖的市场的开端是一件十分有意义的事情。
我们这里研究的是一个以私有权为基础的经济体。企业是归各个家庭所有的。企业的利润是以各个家庭所拥有的份额为基础来进行分配的。每个家庭都对一揽子商品(它们的人力资本)拥有法定权利。因此,对于任一个给定的一揽子价格,每个家庭都可以来计算其财富。这些家庭是价格接受者,都不得不购买它们可以买得起的商品和服务:它们的总支出不可能超过它们的总财富。这些企业也是价格接受者,他们选择自己的生产支出,以使利润达到最大化,这里的利润指的是利润流的资本化价值。(交易者们同样可以被看作企业。他们的购买行为可以被看成“生产”投入,它们的出售行为可以被看成产出。)市场均衡——经济学家们称其为竞争均衡——是今天为每一种商品所报出的价格集合,使得每种商品的总需求等于总供给。在均衡中,家庭和企业所必需的用来有效参与市场的信息是非常之少的。一个家庭仅仅需要了解它自己的“心愿”、所拥有的商品和服务的禀赋,以及均衡价格。类似地,一个企业只需要了解它自己所掌握的技术、它在生产中为投入所出的价格,以及它所生产的一切产品的价格。均衡价格对所有商品和服务的生产和配置(谁生产什么,谁消费什么)起到协调作用。
有没有均衡存在的情况呢?经济学家们对于这个问题的探求由来已久,可以追溯到19世纪。明确的答案是在20世纪50年代初期给出的,那时几位经济学家指出了竞争均衡存在的条件(根据家庭和企业的特征)。同时证明了,在竞争均衡的概念和社区中均衡协议的概念之间,存在着一种紧密而微妙的联系(第二至第三章)。
除了在非常特殊的情况下,竞争均衡并不是独一无二的。这与社区中的均衡结果并非独一无二(第二章),大致出于同类原因。社区中的协议是由社会规范共同强制执行的。存在多于一个的社区合作的均衡,这反映了这样的事实:关于彼此的意图,人们通常会怀有多于一个的自我强化的信念。在理想市场中,买卖双方之间的协议是由施行法治的国家政权强制执行的。有多于一个的竞争均衡存在,这反映了这样的事实:通常会有多于一个的价格集合,在此价格集合下,商品和服务的需求等于它们的供给。社区中的信任和市场中的价格是两个截然不同种类的制度的内在特征。在第二章中,我曾经解释过,为什么我们对于信任是如何产生的,仍然还没有一个令人满意的理解。你也不应该感到奇怪,我们目前对于价格在理想市场中是如何形成的,也没有一个令人满意的理解。
理想市场的效率
尽管市场经济中的均衡并不是唯一的,但每个竞争均衡都是“有效率的”。由于我们正在将所有市场放在一起进行研究,效率的概念并没有在单一商品(X)市场中那样简单,但它可以用语言来表达。
提到一种对商品和服务的配置,我们指的是一套完整的规定——谁生产什么,谁消费什么。在经济禀赋给定的情况下,如果该种配置能够大体上在这个经济体中被创造出来,我们就称这种配置是可行的。令α代表一种可行的配置。如果不存在其他可行的配置,使得所有的家庭会放弃α而选择它,那么我们称α是有效的。这个概念是由经济学家和社会学家维尔弗雷多·帕累托首先提出的,这也就是为什么以上意义上的效率以帕累托效率而广为人知。可以证明,一个竞争均衡是帕累托有效的。
家庭如此,国家也是如此。如果不存在国际贸易上的限制,世界经济中的竞争均衡将会是帕累托有效的。将细节抛开,这就进入了自由贸易的理论案例的核心部分。
市场失灵
正如社区有可能无法扩大其成员的利益一样,市场同样有可能无法合理配置资源。即使是在理想市场中,家庭所能够实现的目标也取决于它们所带到市场上的东西。其原因大概是,有些家庭所拥有的商品和服务的禀赋很贫乏,而有些家庭则很丰富。这些禀赋是从过去继承下来的,它们会影响市场中的结果。尽管竞争均衡下的市场配置是帕累托有效的,但它们并不一定是公平或公正的。你丝毫不应该感到奇怪,帕累托效率中只字未提公平分配的事情。公平和效率是资源配置的两种不同的道德属性。一种对商品和服务的配置中,如果每个利己的家庭都分配到所有的东西,那么它就是帕累托有效的;一种令所有家庭都占有相同份额的配置,则是更加公平的。一种资源配置方式有可能是人人平等的,但却非帕累托有效的;它也可能既是人人平等的又是帕累托有效的;也有些资源配置方式,是既非人人平等的也非帕累托有效的。这种逻辑推理方法,尽管既抽象又理论化,但它却正是人们普遍接受的政府的一项职责的核心内容(第八章):制定并实施那些预期能够带来帕累托有效的(出于实际考虑,可理解为“能够容忍的,非浪费性的”)及人人平等的(出于实际考虑,可理解为“没有饥饿,没有病弱和没有文盲”)结果的政策。
即使我们要把分配的问题搁置一边,在我们所了解的这个世界中,市场也还是无法理想地运行的。为什么?有三个突出的理由。首先,由于公共品的生产容易受到搭便车问题的困扰,市场在它们的供给方面达不到有效的标准。前面说过,在公共品的问题上,存在比搭便车更深层次的问题。以法治为例,法治本是一种公共品。如果法治缺失的话,那么市场根本不可能运行(第二章),这意味着它(法治)根本就不能成为一种商品。还有其他与环境服务相关的情况(第七章),在这里,市场交易会产生外部性,无论政府怎样大胆地试图重新界定私有产权,这种外部性都是无法消除的。
垄断
第二个原因在于,在某些行业中,只有一个生产者(垄断)或者最多只有几个生产者(寡头垄断)。理想市场中,在支付了每一项生产投入(工资、薪水、原材料、修理维护、因机器设备产生的费用、贷款利息等等)的成本之后,企业就不会剩下什么了。由于一个垄断企业并未面对来自其他企业的竞争,因此它能够收取比PE(图8)更高的价格,并享受到利润。
垄断企业也因此而名声不好。但是,如果垄断者要在研究和开发(研发)上花费资源,由此来创造新产品和发明更廉价的生产老产品的方法(这是一件好事),那么我们也需要垄断者,因为销售中所获得的利润是企业所必然拥有的激励。而且,垄断企业通过在研发方面的努力,试图保持它们的领先地位,这样就可以阻止竞争者的进入(这就不是什么好事了)。然而,除非它们受到阻碍,垄断企业将会希望能够不仅仅是收回这些研发的费用。在富裕国家中,反托拉斯法已经被制定,目的就是阻止企业这样做。
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认为垄断是一件不可避免的坏事,这其中还有一个原因。有些商品每单位的生产成本随着产出的增加而下降。经济学家们将这个现象称为规模经济。基础设施(道路网络、铁路、能源、排水系统)就是很好的例子。社区无法提供它们,因为社区的规模太小。相比之下,如果生产规模足够大,而且从用户身上收取费用的成本足够低的话,那么市场就可以生产它们。生产基础设施的企业规模必须很大,这样才能享受较低的生产成本。因此,基础设施的私人生产企业经常是垄断企业,至少也是寡头垄断企业。由于贝基的世界已经变得富裕起来,而且市场的范围也变大了,那里的社会逐渐越来越依靠私有企业来提供基础设施——即使这些社会同时也让其政府来管理这些生产者,使其无法获得垄断利润。交通运输网络就是一个很好的例子。当然,当家庭对诸如现代化排水系统之类的基础设施加以利用时,它们使其他人也获得了利益(正的外部性),这有可能是贝基世界的当地政府为什么要提供这一服务的原因。在德丝塔的世界中,基础设施(例如耐久的道路)经常是缺失的,这是因为一个恶性的因果循环:在缺少了可靠的道路网络的情况下,市场无法扩展其范围;在缺少了市场的情况下,家庭则无法从事匿名的交易;而且,因为建筑领域中政府腐败严重,耐久的道路无法修建起来;因此,各个家庭仍然十分贫困。
宏观经济波动
市场远非理想的第三个原因与我们前面提到过的一个事实有关:只有在交易是可认定的情况下,市场才可以对交易起支持作用。例如,只有在质量可认定的情况下,包含各种质量的某种商品的市场才能够形成。道德风险和逆向选择对市场的形成起到了阻碍作用,因此期货市场和应急市场在我们所了解的这个世界中很少存在。家庭和企业必须要以以下这些为基础进行决策:其资产的当前价值,他们所面对的商品和服务的现货价格,以及当现货市场在未来形成时,他们对自己将面对的价格(包括工资)所抱有的期望。由于这些期望可以自我捆绑起来,因此在短期内,可能有多于一组的自我强化的期望集合存在。其中有些能够使得经济体中的生产能力得到合理利用,而有些则会带来经济衰退。
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对于经济衰退的分析乃是宏观经济学的研究内容。宏观经济学是在综合考虑(全国的)经济的基础上而进行的研究(第一章)。然而从历史上来看,宏观经济学作为一门学科,是被设计出来用于研究综合经济活动中的短期波动的。这些活动是以产出(GDP)、就业、价格水平(这是商品价格水平在综合意义上的货币表示)等指数来量度的。
这些波动究竟是什么呢?来考虑一下,自从第二次世界大战以来,贝基的世界已经在生活水准方面,享受到了不间断的发展(第一章)。然而,也有GDP周期性地低于潜在GDP的情况存在。潜在GDP指的是,在所有已安装的机器设备和当时所有的可雇佣劳动力都被充分利用的情况下,所能够生产的总产出。在20世纪30年代的大萧条期间,欧洲和美国的经济衰退都非常严重,以至于不仅工厂和设备都被闲置起来,而且大约有25%到30%的劳动力无法在就业市场上找到工作岗位。藏在这些衰退以及与之共生的劳动力失业背后的解释,又是什么呢?
经济学家们提出了很多解释。这些解释常常被看作是反映了不同学派的思想:凯恩斯主义学派、新凯恩斯主义学派、古典主义学派、新古典主义学派、真实经济周期理论学派,等等。这是合乎情理的,因为如果所有的衰退都是一模一样的话,那可是再奇怪不过了。整个20世纪90年代,曾被誉为“战后经济奇迹”的日本,经历了一场到现在才刚刚显出结束迹象的经济衰退。在过去的10年中,官方公布的法国以及德国(另一个“战后经济奇迹”)的失业率高达10%左右,而在英国这个数字则是在4%至5%之间。这几年来,美国的失业率一直在6%上下徘徊。正如你可能预料到的,这些国家在劳动法、税收、失业救济、社会保障方面都是不同的;而德国在20世纪90年代初期刚刚统一。贝基世界中的各个国家在登记失业人口的标准方面,也是互不相同的,而这并不是什么了不得的大事。如果一种叙述能够解释所有的经济衰退现象,那我们恐怕倒要大吃一惊了。篇幅有限,不容许我们过多地讨论宏观经济波动,以及政府要在高度的经济活动中消除这些波动的潜在职能。这个话题值得写另一本“超简介”了。然而,描绘一个模型,来证明这种普遍的心理状态——预期——如何能够在市场的经济衰退过程中起作用,还是很有意义的。
那么我们来考虑这样一种情形:出于某种原因(也许是因为流言蜚语,参见第二章)生产者们认为,对他们产品的需求将会很低。那么,削减生产、清空存货、减少对劳动力的需求就将是符合每个生产者利益的行为。如果劳动力的供给保持不变,那么在市场上将会出现劳动力过剩。如果调整进行得很快,那么工资水平将会下跌。但如果工资下跌,那么收入也会下跌,这将会导致在我们开始讨论时的价格水平上,对商品和服务需求的下降。这种下降反过来会使价格水平下跌。较低的价格水平会使雇主们降低对劳动力的需求,这样一来,就雇主们而言,最初的短期预期就得到了证实。换一种说法来讲,当生产者们预期价格和工资同方向运动时,总产量并不会对价格水平变动做出什么反应。每个生产者都会因为他在(短期)经济预期中没有犯错误而长舒一口气,但也很正常地会因为“年景不好”而感到忧虑。
相反来假设一下,出于某种原因,生产者们认为对他们产品的需求将会很高。那么,保持产量、增加存货就将是符合每个生产者利益的行为。一段类似的推理表明,这种信念在短期内将是自我强化的。每个生产者都会因为他在(短期)经济预期中没有犯错误而长舒一口气,同时也很正常地会因为“年景不错”而沾沾自喜。
如果价格和工资是黏性的,那么问题就被严重化了。经济学家约瑟夫·斯蒂格利茨已经证明了,存在于劳动力市场上的道德风险和逆向选择,会使得价格在下降过程中变为刚性。如果某一种工作的真实工资在下降过程中是刚性的,而且在这一工资水平下,对劳动者的需求小于供给,那么显然会有一些工人无法被雇佣。那些幸运的被雇佣者比起那些被拒之门外的人们,日子要好过一些。经济学家们将这种情形称为非自愿失业,来区别于下面的情形:例如,有个人暂时性地处于失业状态,这是因为他正在寻找比上一个职位更好的职位。如果生产者们在较高预期的鼓舞下需要大量的劳动力,那么这种价格刚性并不会带来害处。因此旺盛的预期能够自发地将经济拉升到充分就业的状态。
约翰·梅纳德·凯恩斯、米哈尔·卡莱斯基和伯蒂尔·俄林是 20世纪30年代建议政府积极介入以从萧条经济中恢复的经济学家当中杰出的三位。他们的观点被詹姆斯·米德、保罗·萨缪尔森及詹姆斯·托宾等经济学家大大拓展了。在严重经济衰退时财政政策和货币政策(税收和补贴、政府投资、利率、信贷服务)之所以必要,一种解释是:它们有助于改变人们对未来抱有的预期。但寻找到正确的公共政策组合,可绝非易事:不同的经济衰退需要不同的缓和良方,这正是为什么宏观经济稳定的问题依然是一个充满争议的话题。
第五章
作为制度的Science和Technology[1]
制度是公共品。一个社会所面临的问题是要去挖掘什么样的政策组合能够使它运行得更好。在这本书剩余的部分,我们将来探讨各种制度之间是如何相互作用的。为了看看这会涉及哪些话题,一种不错的选择是先来研究这些制度。之所以确立这些制度,目的是要制造一种所有的读者都感兴趣的商品:知识。
知识可谓是一种最卓越的公共品。它的使用是非竞争性的(当某人应用微积分来解题时,并不会妨碍任何其他人将微积分用在他或她的题目上),同时它也是非排他性的,除非某一种知识的创造者对其守口如瓶。知识之所以是一种耐用商品,是由于同一种知识可以翻来覆去地使用。如果今天有人要去发明轮子,那么我们都会认为他仅仅是“重新发明了轮子”而已;他并没有贡献什么有价值的东西。而且,当某人对某种知识做出研究的时候,并没有什么额外的成本产生,因此他并不应该为此付费。
这些观察结果到了今天都是真理,但它们却提出了一个问题。如果知识能够供所有人免费获取,那么那些发现者和发明者们能够因其努力获得回报的唯一途径将是:要么对其保密,要么从他们在这些知识领域的领先优势中获得利润。这意味着,私人创造知识的激励将会非常低。这里的关键是要去找到对发现者和发明者进行奖励的更可靠的方法。
使用“发现者”和“发明者”这两个词,我的用意并不是要将“知识”这个词限制在科学技术产品方面;我还要将艺术、手工艺、音乐、文学等领域的创新包括进来。然而,在对这两个出现在现代并且互有重叠的、能够创造知识的制度做出叙述时,我将依靠科学技术(在通常意义上)领域中的例子。在这个过程中,我们将会发现,我们的分析也可以用到其他形式的创造性工作上面。
提到科学和技术知识的时候,我的意思大致说来就像古希腊人对它们的定义一样,分别对应认识(思辨性的、理论性的或抽象的知识)和技艺(艺术或实用知识)。就我所知,亚里士多德认为探讨技艺是不登大雅之堂的,就连列举这个领域的成就也是如此。他的论述主要集中在认识上。相比之下,现代经济学家们则专注于技艺。这一点从我们为贝基世界中持续的经济增长寻找原因时,频繁地使用“技术进步”这个词就可以很明显地看出来(第一章)。
研究和开发(研发)是生产知识过程中的投入。公共资助的研发是知识生产中激励问题的威克塞尔-萨缪尔森解决方案(第二章)。出于马上即将明朗的原因,我将会把公共资助的研发制度称为Science(字母S大写)。为了将其具体化,对研发进行资助的机构将被假定为政府,尽管在贝基的世界中,私人基金会和大公司也对从政府流入Science的资源起到了充实作用。
既然由公共资金所创造的知识是对所有人免费开放的,那么雇佣合同中也就包含了“发现和发明都将被公开披露”的条款。然而,知识经常涉及技术性资料。政府是如何防范江湖骗子们破坏企业的呢?现代社会已经通过坚持公开披露应当包括在经同行审阅的期刊上发表,从而避免了这种逆向选择的问题。同行业的审查在很大程度上缓解了社会所面对的一个问题,那就是,无法将优等品和劣等品区分开。
但是在Science中,还有更深层次的问题。由于大量的创造性工作都是在头脑中进行的,而研发中的成功是很偶然的,因此要想确认某个人是否遵守协议努力工作并不现实。雇主是如何才能知道科学家们是在思考,而不是在做白日梦呢?毕竟,即使是那些懒惰的科学家,也会宣称他们是不够走运而并非懒惰。因此,社会面临着一个道德风险问题,这就意味着,薪酬并不应以付出的时间或努力程度为基础。另一种方法则是给予科学从业者固定的薪酬,但这样依然会产生问题。如果科学家们无论能否创造出有价值的东西,都能够获得收入的话,那么努力工作的激励将会被减弱;这就是另外一种道德风险了。如果想要降低这些风险中的任何一种,那么薪酬就需要在某些方面以绩效为基础。这种薪酬的形式叫作计件工资。在此情况下,“计件工资”意味着以研发出的产品的质量作为基础的薪酬。
与我刚刚在前面列举的原因相似,计件工资在过去对于农业收获的临时劳动来说是很寻常的。时至今日,机器设备定下了劳动速度,这就意味着人们的努力成果是可认定的。这正是为什么计件工资现在变得越来越罕见,甚至在农业中也是如此。但经常以股票期权形式出现的绩效奖金,目前在大公司中非常普遍,这是因为股东们面对着道德风险(第六章)。在知识领域,计件工资薪酬的一种特殊形式还很活跃,在贝基世界的经济转型过程中起着巨大的作用。
为了理解在Science中较为盛行的这种计件工资的形式,让我们来回忆一下:一种知识是不需要重复创造的。如果我们想要用文字解释这句话,那么它将意味着:那些在其他人已经把某种知识公开之后才创造了这种知识的人,并没有贡献任何有价值的东西。它的反面意味着,只有第一个做出发明或发现的人,才应该得到回报。为了鼓励科学家们做出有价值的发现,这种报酬同样应该具有这样的特征:发现的质量越高,回报就应该越丰厚。这一理念是将研究转化成了竞赛。
有理由这样说,为了鼓励参加科学领域中的竞赛,那些失败者们也应得到回报。问题在于,一旦优胜者将他或她的发现进行了披露,那些失败者们就可能对自己的进度做出夸张的陈述。这种可能性将会给雇主带来另一种道德风险。已被Science所采纳的能够避免全部几种问题的方案是优先原则。在这种原则下,优胜者将获得雇主的全部出价。Science不会向冠军之后的人们支付任何费用。
当然,我以上所写的并不完全是实际的情况。首先,不可避免地,科学家们是多嘴多舌的一大群人,这意味着同行们通常都大致了解在发现被公开的时候,输家落后于优胜者的差距有多大。第二,没有两位科学家是沿着相同的途径来进行研究的,这意味着输家们也创造了有价值的东西。因此,输家们也会获得回报。优先原则中的“优胜者获得全部”这一描述只是一种略为夸张的说法,它表达的意思是,在Science中,优胜者会获得不成比例的高回报。
优先原则可谓独具匠心,它激励了新发现的公开发表,因为就在科学家们放弃对自己发现的独占权的时候,他们得到了一笔私人财产。在Science中,优先就是奖励。用生物学家彼得·梅达沃的话来说,它将发现的道德上的占有权奖励给了优胜者,尽管没有人会获得发现的法律上的占有权。
然而,优先原则也存在问题。它将研发中不可避免的一切风险都压在了科学家们的肩膀上。这将不可能成为一个高效的系统——如果科学家们像普通人一样都是风险厌恶者的话。情况似乎将会是,为了鼓励人们进入Science,科学家们都应当获得报酬,无论他们是否在所选择进入的竞赛中获得优胜。正是出于这个原因,肯尼斯·阿罗所做出的“从经济的角度来看,教学和研究之间的互补性是一个幸运的突发事故”这一论断,充分体现了这种重要性。这里的“互补性”一词解释了为什么大学中聘请了如此之多的科学家,也解释了为什么在近几个世纪中,大学成为了科学中最伟大的进步被实现的地方。大学中的“终身教职”这一职位——雇佣合同中饱受争论的一点——使得当一位科学家有理由遵从一种研究方向而非另一种,而其他人有理由去反对这位科学家时,社会却不去干涉。
尽管我在推出优先原则时所采取的逻辑推理方式利用了现代经济学的语言,但这种原则本身在我的学科出现之前就被建立起来了。(社会通常要比社会思想家们聪明得多。)英国皇家学会(1662年建立)以及巴黎、罗马和柏林的类似学会都是为了促进科学知识交流与证实新的发明和发现而建立起来的。这些学会也都宣布了优先原则的合法性并执行了这一原则,而且成了在互相争锋的论点中争夺优先的竞技场。牛顿和莱布尼茨之间关于微积分的道德上的占有权的争论,仅仅是其中最著名的例子而已。
但无论是优先原则还是那些学会,都不是凭空出现的。经济历史学家保罗·A.大卫将它们的起源归因于文艺复兴时代晚期,意大利统治者们所逐渐面对的一个问题:如何来选择那些能够为宫廷装点门面的科学家。无疑,制度的演变并不遵循分析逻辑推理的指令,但正是分析逻辑推理,才能够解释这种演变究竟相当于什么。就连创造性作品的道德所有权的概念,也要比那些学会出现得更早。例如,在中世纪的印度,云游诗人们在自己的诗歌中,以第三人称直呼姓名的方式来指代自己,这是非常普遍的做法。诗人通过这种方式在其创作中留下了他自己的签名(他们大多数是男性)。越是优秀的诗人,他的名气就越响,读者群就越大,因此,他的金钱收入就越为丰厚。欧亚大陆上的作家、哲学家和学者在更早的年代,就实践了对知识的公开传播。人类学家杰克·古蒂则揭示了,即使是在文字出现之前的创作者们,都会通过在自己的作品中留下印迹这一天才的方式,使得自己被后人记住。但这些早期实践的偶然性是很强的。优先原则所起的作用是,将一枚制度的印章钤盖在创造性的作品之上。
Science也有其局限性。仅靠公众的钱包来给研发筹措资金显然问题多多,因为知识还有两个更深层次的特性:在一件商品被制造出来之前,没有人真正知道造出来的会是什么;同样,也没有人真正知道怎么去制造它。当然,比起其他人,专家们可能对哪些问题是可以解决的,用什么方法解决,有更好的理解。如果社会需要保证一大批各种各样的有关科学技术的问题得到讨论,那么它应当不仅仅鼓励Science的研发活动,而且在平行的制度中——那里的发明和发现是私有化的——也这样做。让我们将这种制度称为Technology(字母T大写)。
一种防止别人利用知识的方法,就是将其保密。在较早的年代,炼金术、巫术、魔术的从业者和手工业者(玻璃制作、金属冶炼、精密仪器制作),以及那些为商人和生意人解决复杂会计问题的专家们(例如,16世纪德国的数学家们),就曾将他们的知识和技能保密。在航海大发现的年代中,绘有贸易路线的地图被谨慎地保管起来。秘密的拥有者们能够从他们的知识中获得利润,因此保密工作总是围绕技艺来进行。但保密并不是可靠的。逆向工程——这是一个现代术语——在工艺中是个威胁,因为对手将有可能会做出相同的发明。对于知识的垄断权利,或专利,是解决这个问题的一帖灵药。专利制度——相关地,在影像和表达领域则是版权——使得人们能够披露他们的发现,而不会使得自己要去和别人共享从这些发现中所获得的利润。这是一种法律上的方法,它将一种知识变成了一件具有排他性的商品。这一制度为披露行为提供了私人奖励,并且将这种奖励建立在优先披露的基础上。正如Science中的优先原则那样,专利制度也在Technology中对竞赛起到了鼓励作用。
对专利制度的系统应用是1474年始于威尼斯的,当时的威尼斯共和国保证发明者对新技能和机器拥有10年的特权。但当今专利法的鼻祖,则是1623年英国的《垄断法规》。该法规阐明了一般性原则,即只有一种新产品的“第一位的、真正的”发明者,才能够被赋予垄断性专利——在1623年的法规中,这一期限是14年。即便是当今专利法的鼻祖,也规定了不能将专利赋予“自然品”,因此习惯上会将专利看作是属于技艺领域。但近来发生的生物技术领域中关于专利的诉讼纷争则表明,在何为自然品方面达成一致往往并非易事。
让我们用前面几章中的语言来做一下总结:Technology中的行为是以市场为导向的,因此是由法律所强制执行的;然而在Science中,行为则是受到社区左右的,因此是由规范所强制执行的。两种制度都可以创造知识;但在前者中它被看作是一种私人品,在后者中它则被视为一种公共品。Science和Technology都鼓励科学家和技术专家用其所属制度之中的道德观念来看待他们的产品,但两者的激励方式是不同的。这样,所生产的产品的特征不同,就没有什么可大惊小怪的了。Science和Technology之间的传统区别——将前者看作与基础研究相关(其产出作为进一步生产知识的投入品),将后者看作与应用型研究相关(其产出作为生产商品和服务中的投入品)——从产出的角度,对这两种制度做出了诠释。这里所提出的关于将Science和Technology作为制度的观点,在我看来要深刻得多。它有助于解释,为何它们的产品会预期有所不同。
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时至今日,对于Science所拥有的能使科学家们披露其发现的适当激励,我们早已认为是理所应当。但是能够体现这种激励的社会性的创新,并非必然会出现。它们也不是轻易出现的,因为这需要科学家和他们的资助人的共同努力。在使科学声明得到独立检验的过程中,在争夺优先权的竞争选手间做出裁决的过程中,在对那些Science准入者的资质的监督过程中,学会也起到了相当大的作用。同业群体的尊敬、奖章、名册,作为对于科学家们的“货币”报酬,是很非凡的创新,因为它们并未涉及太多的资源。为了使这些社会性的创新发挥效用,科学家所受到的教育中理应包括,培养对非金钱奖励的鉴赏力。这种鉴赏力使得Science能够以低廉的价格制造知识。但逐渐地,对于这种社会性创新的鉴赏力,不得不与来自Technology领域中的金钱奖励相互竞争。如果金钱奖励增加(实际上这些年来增加得相当多),那么这种对Science领域中道德观念的鉴赏力对于研究工作者来说,就显得愈加弥足珍贵。Science体现了一种文化价值观,这种价值观需要不断抵御来自其对手Technology的威胁。已经证明这种威胁是真实存在的,以至于在近些年来,两种制度已经在相互渗透了。科学家们的行为越来越向技术专家们靠拢,而技术专家则同时享受到来自Technology的金钱奖励,和Science不得不授予的奖章和名册。
尽管存在这种紧张气氛,Science和Technology仍然在贝基的世界中继续取得进展。今天,富有国家在知识研发上的支出已经达到了GDP的2.5%,而在贫穷国家中相应的数字则大大低于1%。假定富裕国家的GDP是贫穷国家的6倍,我们并不应该对此感到吃惊——贝基的世界正在取得大量的科学技术进步,而德丝塔的世界充其量不过能够成为这些进步的有限的使用者。这里我甚至还没有提到这两个世界对教育的相对投入。
我刚刚一笔带过的Science和Technology领域中的制度革新发生在欧洲,开端于历史学家们称为启蒙运动时代的那个时期。后面的这个术语如果从认识论的意义上去解释,就会引起争议了。它确实会在知识分子之间引起争议,因为争议正是该术语通常被解释的方式。知识分子们一听到知识的分析实证基础——这是Science和Technology的共同基础——是欧洲人的发明,就会怒发冲冠。他们会问:“那么那些更早年间的、产生于其他地区的、养育那些为知识做出不朽贡献的学者的文明,又该如何解释呢?”
应当坚决地承认,知识的分析实证基础并非贝基世界的发明,而那些神秘启示主义的知识获取路径也并不仅限于德丝塔的世界。在每个我甚至只有一知半解的社会中,此二者都曾出现,而且经常是同时存在。这也许可以解释为何在今日,哪怕仅有一半的可能性,来自世界各地的人们都能够轻易地对Science和Technology进行实践;他们的“文化”背景似乎并未成为智力上的瓶颈。炫耀性地证明“在贝基的世界尚处于蒙昧时期时,在德丝塔的世界中科学技术已经取得发展”云云,并不能促进知识的发展,而只不过是将老生常谈又重复了一遍而已。欧洲在启蒙运动时期所获得的成就,远比认识论中的某次变革更加显著,这是因为没有其他地区以前曾经做到这一点。欧洲确立了制度,这些制度使得知识的生产、传播和应用——实际上是整个知识领域——能够从精英小众转向公共大众,这一转变使得分析实证的推理模式变得如此强大,以至于成为了人们惯用的模式。这一成就很好地诠释了我在第一章中所列举的宏观经济数据中相当大的一部分。
【注释】
[1] 作者将此二者视为两种制度。其中Science指的是共众资助的研发,Technology指的是民间资助的研发。在译文中保留英文(首字母大写)来区分通常意义上的科学和技术。——译者注
第六章
家庭和企业
社区和市场乃是包罗万象的制度。人们除了直接在其中活动之外,还要通过很多更小的制度在其中活动,在这些更小的制度中,家庭和商业企业则是最为突出的。在探索这些制度的过程中,我们不妨问问,人们通过它们,究竟想要得到什么。诚然,家庭是深深植根于人类当中的,因此去探寻它的经济目的,可能会显得有些奇怪。但人们知道,即使是这一最为普遍的制度,对资源稀缺所做出的反应也会发生变化。我将不会详述家庭和商业企业在使得人们能够生存的过程中所起到的那些更为明显的作用——如果他们彼此间充分协调,又比较幸运的话,还能够兴旺发达。相反,我们将会研究它们的一些更加与众不同的特征,以更好地理解贝基和德丝塔的生活之间存在的巨大差异。
家庭
在固定居住的社区中,家族就是那个长期以来维系着最紧密的人际纽带的制度。经济学家和统计学家发现,使用一个更加现代的术语——家庭——是大有裨益的。家庭是一个比家族更小的单位。家庭通常被用来指代一个持家或消费的单位。它的成员们在一起进餐,或共享同一存量的食物做成的餐食。
我们假设,家长们希望对家庭的福祉起到保护和促进的作用。这里的家庭福祉是指家庭成员福祉的加总。但是,对于“福祉的加总”,家长们也许会抱有不同的观念。在德丝塔的世界中(在那里广义上的家族对家庭的决策会起到影响),除了父母一级的家长有发言权外,祖母一级(甚至更大范围的亲属们)也会影响家庭决策。
社会科学家们已经发现,在德丝塔的世界中,基本必需品——闲暇、食物、健康保障和教育——的家庭分配是很不平衡的。部分的不平等纯粹是出于需要的原因。来考虑一下食物分配。在营养均衡的状态下,一个人每天能量摄入的60%到75%是为了维持体力(血液循环、大脑活动、组织修复、新陈代谢等等),而其余的25%到40%才是花在较随意的活动(工作和闲暇)上的。这60%到75%更像是一种“固定的”需要:从长期来看,人们无论做什么,这一底限都是必需的。因此,我们应该预期,在非常穷困的家庭中,食物并不是平均分配的,尽管,在它们变得富裕起来之后,食物分配将会变得平均。如果想知道这是为什么,假设一下每人维持体力的能量需求为1500千卡。考虑一个每天只能获得5000千卡的四口之家。平均分配将意味着每个人都无法获得足够的能量。不平均分配食物,将会使得最有生产力的成员能够正常工作,从而增加整个家庭未来得到改善的几率。另一方面,如果一个家庭每天能够获得的能量大大多于6000千卡,它就将能够在不危及未来的前提下,将食物平均分配。当食物非常稀缺的时候,即使将年龄上的差异考虑在内,德丝塔一家中的较小较弱的成员们分得的食物还是比其他人要少些。然而在年景好的时候,德丝塔的父母也能够做到不偏不倚。与此相对照,贝基一家总是能够买得起足够的食品。每天,她的父母都平均地分配食物——这里重申,要将营养的需要考虑进去。
性别不平等
我刚刚概述过的这些想法本身无法解释在贫穷世界中这种长期而大规模的家庭分配不均。在一篇著名的论文中,人口学家普拉文·维萨里亚注意到,在印度,女性和男性的比例自从1901年印度人口普查以来,就一直在下降;更为糟糕的是,这个比例一直显著低于1。根据最近的人口普查数据,在印度,女性和男性的比例只有93:100。在今天的富裕国家中,这一比例是106:100。在回答流行病学家林肯·陈针对维萨里亚的发现而提出的“妇女们都到哪儿去了”这一问题时,他和他的同行们从印度次大陆收集了以性别为基础的死亡率,以及人体测量学方面的数据,他们发现了在贫穷家庭中,食物和健康保障的分配是偏向男性一方的。可疑之处在于,家长们不仅扼杀女婴,而且拒绝向其提供出生后的健康保障,以减少家庭中的女孩数量。
对女孩的健康歧视并非仅限于印度次大陆,这一现象在其他国家也存在。在社会规范坚持家长要为女儿支付不菲的嫁妆,而男孩应该照顾他们年迈的父母的情况下,穷困家庭对男孩的偏好也就是不可避免的了。然而,如果我们假设,相比起父亲来,母亲更容易对女儿怀有深厚的感情,并且在其他条件一致的前提下,如果家庭中的妇女受过教育,或有雇佣工作,或能够掌控家庭预算,那么我们可以预期在食物和健康保障方面,对女孩的歧视将不会有那么严重。有证据表明,这种情况在印度次大陆和非洲撒哈拉沙漠以南地区都属实。
在非洲撒哈拉沙漠以南地区,女性和男性的比例是102:100,这说明印度的男女比例失调并不仅仅是贫困的反映。人口学家埃丝特·伯瑟拉普观察到,妇女在以锄为农耕工具的地区(例如在非洲撒哈拉沙漠以南地区)起到非常突出的作用,这与以犁为主要农耕工具的地区(例如印度次大陆地区)形成对比。伯瑟拉普在作物耕作技术和妇女地位之间建立了关联。印度次大陆地区的性别歧视在不同的生态地区也存在区别。妇女更多地从事稻田耕作,稻田耕作需要更多的灵巧人力而非肌肉膂力。妇女较少从事麦田耕作,就麦田耕作而言,肌肉膂力是一种必需的投入品(使用犁来工作需要体力)。在印度,女性和男性的比例在以产稻为主的各邦(主要在南部和东部)较高,而在以产麦为主的各邦(主要在北部)则较低。
贫穷世界的家庭中,在健康方面的性别不平衡和生育选择密切相关。由于妇女们在生育和养育子女时比男性承受着更为巨大的成本压力,我们可以预期,相对于女性,男性渴望拥有更多的子女。另一方面,如果妇女在经济上比男性更为脆弱,那么比起男性,她们会渴望拥有更多的子女,因为子女们为极其恶劣的境况提供了一份“保险”。无论从哪方面来讲都可以预期,在妇女获得更多权力的社会中,生育率将会较低。关于德丝塔世界中妇女地位的数据,显示了一个放之四海而皆准的模式:高生育率、妇女的高文盲率、妇女的低就业率、妇女在家从事无报酬劳动的高比例,是共同存在的。
产权和生育
我们现在已经对生育行为的两个决定性因素进行了研究:遵从行为以及性别关系。这两者结合起来,就可以从某种程度上解释,为什么在贝基世界和德丝塔世界的生育率之间,存在着显著的差别。然而,在印度次大陆地区和非洲撒哈拉沙漠以南地区的生育行为之间,也存在着显著的差别,这大概是因为两个地区之间产权制度的差异。(在最近的几十年中,这两个地区的生育率大约相差2。)当养育孩子的成本可以由血缘亲族之间共同负担时(这是强关系的另一个实例),父母面对的生育成本就会较低。在非洲撒哈拉沙漠以南地区,血缘亲族之间共同养育子女是一件司空见惯的事情。孩子们并不只是由其父母养大的,这种责任是散布在血缘亲族之间的。非洲的这种养育方式并不会损害到父母和子女之间的纽带。这种制度提供了一种共同保险的保障(见下文)。因为在非洲撒哈拉沙漠以南生产率很低的农业区中,储蓄的几率很小,所以这种养育方式也可能可以使得各个家庭能够平衡各个时期的消费。人们发现,在西非的部分地区,多达一半的儿童无论在什么时候,都是和亲戚们住在一起的。侄子(外甥)和侄女(外甥女)享有同直系子女一样的居住和受照顾的权利。如果父母从生儿育女中分摊到的利益超过了分摊到的成本,那么这个协议就引起了搭便车的问题。总的来说,从父母的角度来考虑,在这些情况下将会有过多的子女降生。
在非洲撒哈拉沙漠以南地区,在以血缘为基础的社会结构之中,对公地的占有制度在过去曾经促进了家庭的人口繁衍。在属于整个宗族的公地中,大户人家(至少直到最近还是这样)被授予了较大的比例。公地的占有和紧密的血缘亲族对儿童的养育一起,成为了人口繁衍的外部性的一个源头,对生育起到了刺激作用。相比之下,在印度次大陆,耕地并非共同所有的,这可能是该地区耕地比较稀缺的一个反映。过大的家庭规模将会带来土地所有的分割,这就会对刺激繁衍的激励起到抑制作用。
家庭的交易需要
(i)保险
人们投保以使自己免受风险的侵害,这实际是以某些形式来降低风险。人们为了达到这一目的,就要在不确定的突发事件之间交易商品和服务,在无论何事发生的情况下缴纳小笔保险金,在万一发生不幸的情况下获得补偿。避免风险似乎是人们普遍的强烈要求。如果德丝塔的父母有两个选择——确定性地获得5000美元,或同等概率地获得4000美元或6000美元,那么他们将会选择那笔确定性的收入。尽管这两种选择的均值是相等的(5000美元),后者却包括了不确定性,而前者没有。但如果提供给他们这样两种选择呢——确定性地获得5000美元,或同等概率地获得3000美元或11,000美元?后一个选择充满风险,但它的均值(或平均数)却是7000美元,也就是(3000+7000)美元/2,这比起5000美元来要高出很多。他们将做出哪种选择,我们并不清楚。风险厌恶者也有可能去冒险,但仅限于在这些风险可能会带来更高收入的情况下。在这个例子中,较低的数值是3000美元,它也许会危及这一家人的未来。在这种情况下,那种包含风险的选择会被舍弃。类似地,人们会付钱以求降低风险,但仅限于在他们所支付的数额并不是太高的情况下。
德丝塔村庄中的家庭无法与保险公司接触,政府也不会为天灾投保。村民们通过互惠的方式来相互投保(第二章)。问题在于,社区能够为每个家庭提供的防范风险的缓冲可谓少之又少。当德丝塔父亲的庄稼因为暴雨突至或虫害滋扰而歉收的时候,邻居家田地里庄稼的情况也好不到哪儿去。德丝塔的家庭需要援助的时候,也正是社区中的其他家庭需要援助的时候。类似地,当德丝塔一家庄稼大丰收的时候,其他的家庭也是如此。用统计学的语言来讲,村庄范围内的农业风险是“正相关的”。因此,尽管对于在德丝塔的世界中生存的人们来说,社区是至关重要的,但它却无法给每个家庭提供改善生活的机会。因为人们无法确保自己不会受到失败的挫折,所以他们并不愿意从事能够提供巨大成功机会的活动——如果随之而来的还有惨败的可能性。德丝塔的世界依旧贫困,部分原因在于,他们尚未建立起各种制度,能够使人们投身于促进生产力,但充满风险的活动之中。
由于他们能够获得的足以对抗庄稼歉收的保险服务实在有限,德丝塔所在村庄中的家庭采用了其他的策略来降低风险,例如使他们的作物多样化。德丝塔的父母耕种了玉米、埃塞俄比亚画眉草和假香蕉(一种劣等作物),盼望着即使某年玉米的收成不好的话,假香蕉也不会令他们失望。德丝塔村庄里的本地资源基地是大家共有的,其部分原因很可能是出于共同抵抗风险的考虑。就空间而言,林地是非同质的生态系统。在某一年中,某一批植物会结果,在另一年中则会是另一批植物。如果林地被划分为私人占有的小块,每个家庭将会面对比集体共有制度下更高的风险。尽管集体共有制度给每个家庭所带来的风险降低量很小,但由于平均收入非常低,单个家庭从集体共有制度中获得的收益很大。
贫穷世界中的很多社会实践反映了降低风险的共同愿望。例如,婚后居住在男方家庭和父系制度,使得男人能够充分利用他们从小积累下来的关于其地区土地特质的知识。这两种实践在以犁耕为基础的大多数农业文化中已被确立为规范。相关地,两个村落之间的距离越大,它们的农业产出之间的关联就越小。我们应当可以预期:如果一个家庭面对的作物歉收的风险较高,它将会与距离较远的村落中的家庭联姻。在这一点上,也有零星的证据存在。
与德丝塔的父母不同,贝基的父母能够接触到一套复杂的保险市场系统,它可以为全国(甚至全世界,如果这家保险公司是跨国企业)成千上万家庭的风险进行共保。而且,如果出现未投保的突发事件(地震、洪水),政府也会出来挺身相救。比起德丝塔的父母所能实现的,这一点有助于大大地降低个人风险。为什么?首先,空间上相隔较远的风险比起空间上临近的风险,彼此之间的关联度通常会较低。第二,贝基的父母可以与很多其他家庭一起,对风险进行共保。有了足够多的家庭和彼此之间足够独立的风险,共保行为就可以很好地为每个家庭保证一种低风险的结果。这是概率论中著名的大数定律的一个应用。在不同的情况下,一个家庭所遭受的厄运几乎可以与相隔很远的另一个家庭的好运相匹配。大数定律说明的是,如果使得各个保险公司之间互相竞争,那么每个家庭被收取的保费,将等于平均责任与保险公司的管理成本之和。当然,这些成本可能会很大,因为它们不仅包括了不可避免的书面工作所耗费的时间和资源,还包括了在摒除严重风险(为保险公司防范逆向选择问题)和监控被保险人是否对严重风险实施了正当关注(防范道德风险)的过程中所耗费的资源。因为能够利用大数定律,因此市场和政府结合起来要远比社区优越,尽管还存在上述的管理成本。在市场上,人们能够在很大程度上为他们所面对的风险投保。有了这样的能力,他们就能够壮起胆子,接受充满风险但却拥有高预期回报的挑战。这正是为何贝基的世界目前如此富裕的原因之一。
(ii)借贷、储蓄和投资
如果你不借助于保险,你的收入将在很大程度上取决于你是否幸运。购买保险有助于降低对运气的依赖。人类降低这一依赖的渴望是与另一个同样寻常的渴望——均衡(换言之,使均等)跨期消费——密切相关的。我们并不愿意今天饕餮大餐而明天忍饥挨饿,或者经历周期性的繁荣和萧条;我们宁愿每天适度饮食,有规律地度假,等等。当然,人们的确会在一生的某些时期担负巨大的开支,例如购买房产、支付子女的学费、庆祝婚礼以及筹措丧葬费用等等。一生之中的收入的流量往往并不能很好地匹配支出的需要。因此,人们会去寻找跨期转移消费的途径。
抵押、为子女的教育而储蓄以及养老金有助于人们跨期转移消费。贝基的父母为他们的房产做了抵押贷款,因为在购买时,如果没有贷款,他们是无法筹集那么多资金的。因此而存在的债务使他们的未来消费有所减少,但也使得他们在那个时候能够买下这座房产。贝基的父母也向养老保险基金付款,这将他们的当期消费向退休后的未来转移。德丝塔的父亲参加了社区保险计划,目的是为了能够支付葬礼的费用。为当期消费而借贷,会将未来的消费转到现在;储蓄和投资则正好起到相反的效果。由于资本是能够增值的,因此今天投资的一美元,明天就会变得多于一美元。这也是为什么在贝基的世界中,借贷会意味着必须偿还利息,在金融机构储蓄意味着获得利息,而在股票市场投资则会带来正收益(如果运气好的话)的原因之一吧。
为了使这些关于市场经济的观点正式化,让我们忽略不确定性,设想一下,比如你可以花费100,000美元从国外购买一台机器设备。扣除每年付出的人力、中间产品、维护费用、部件更换、市场营销费用等成本,这台机器每年将给你带来5000美元的净收入。这意味着,如果你买下了这台机器,你的投资每年将会给你带来5%(5000/100,000)的收益。来假设一下,现在有大量的投资机会。如果你愿意购买这台机器并使它运转起来,那么当时的情况一定是,没有其他可行的投资机会能够带来多于5%的年收益。大概存在很多投资项目,每年的收益低于5%。你立刻就不会考虑它们了。
你恰好有很多很多钱(实际上,你就是一家银行),而且有人找到你,向你借款100,000美元,来为购买房产筹措资金。你应当为预支给他的这笔资产收取5%的利率。只要少于这个数字,你就会丧失收入(你投资于另一台机器设备或者其他能够带来5年收益的投资机会,会更划算些);如果多于这个数字,一家对手银行就会用更低的利率抢你的生意,把这个借款人吸引走。但你愿意当个专业的银行家。因此你不愿意自行开工生产,你会把钱借给愿意开工生产的企业家们。你该向这些企业家收取多高的利率呢?当然是5%。如果你收得太低,你会面对无限制的借款需求;如果你收得太高,就没有人来向你借款了。
当贝基的父母仔细考虑其消费和储蓄决策时,一个将他们所面对的情况公式化的简单方法就是假设,他们将自己看作是某个朝代的成员。这是换一种方法来表达:贝基的父母并非仅仅考虑他们自身以及贝基和萨姆的福祉,还会考虑到他们未来的孙辈、曾孙辈等等的福祉。他们当然并不是很直接地这样做。贝基的父母只是将他们子女的福祉直接考虑进去,但是(这才是重点)父母清楚,当轮到贝基和萨姆做出消费和储蓄决策时,他们也会将他们自己子女的福祉考虑进去,孙辈会将曾孙辈的福祉考虑进去,世世代代,依此类推。贝基的父母为其子女的教育做出了相当大的一笔投资,但他们并未期望能够因此得到回报,他们也并不会为其孙辈的教育而储蓄,因为这件事被看作是贝基和萨姆未来的责任。在贝基的世界中,资源是从父母转移到子女的。子女是父辈福祉的直接源头,而并非投资品。毋庸赘言,对未来事件的预期,在这些有跨世代意义的考虑中起到了重要的作用。
有证据表明,在其他条件相同的前提下,人们偏好当前消费,胜于等待未来。这其实就是换一种方法来说,我们都是“不耐”的。我们具有这种倾向,有可能是因为明天对我们来说并不存在(尽管这个概率很小),或者是因为我们害怕,如果我们等待,消费期望可能就得不到了(请回忆一下那句谚语“二鸟在林不如一鸟在手”)。无论那个内在的原因究竟是什么,这种“不耐”意味着,我们给未来消费打折扣的原因正是在于它将出现在未来。但在其他条件相同的情况下,人们却又有一种使各个时期消费相等的渴望。这其实就是换一种方法来说:比起消费水平较低的情况,在消费水平较高的情况下,我们对边际消费的增加怀有较低的欲望。然而,无论是“不耐”还是平衡消费的愿望,都与下面这个事实不一致——在贝基的世界中,几十年来,人们变得越来越富裕,消费越来越高;同时,也与下面这个事实不一致——他们希望在可预见的未来继续这样下去。为什么人们在过去不减少储蓄,以此来平衡消费呢?同样地,为什么贝基的父母不以牺牲子女未来的一些消费为代价,来提高当期的消费呢?
为了寻找到解释,我们很现实地做出假设——储蓄的收益率要比人们“不耐”地进行当期消费的收益率高。出于理论上的目的,我们接下来不妨假设,这一“不耐度”可以忽略不计,而且资本市场为储蓄提供了正收益率,例如,每年5%。现在来考虑一下:一个家庭今年可以承受120,000美元的消费水平,明年也可以承受120,000美元的消费水平,我们将其写作(120,000美元,120,000美元)。由于储蓄的年收益率是5%,这一家人显然可以怀有(119,999美元,120,001美元)的期望。对于长期消费均等的渴望,意味着一家人认为(120,000美元,120,000美元)比起(119,999美元,120,001美元)是更加令人期待的。因此,如果这一家人在今年被要求消费119,999美元的商品和服务的话,那么他们将期望下一年能够消费多于120,001美元的商品和服务,以此作为补偿。是否存在一种这家人能够承受,而且会令他们觉得比(120,000美元,120,000美元)更加令人期待的消费期望呢?答案是肯定的。我们甚至可以多说一句:平衡消费的渴望与储蓄的正回报预期意味着,在一个家庭能够承受的所有消费期望中,这个家庭认为最令人期待的那一组的消费将会是随时间增长的。
定义一个新术语将会有助于证明上面的这一观点。该家庭愿意以某个百分比把当年的消费替换为下一年的消费。让我们把这一百分比称为该家庭在这两年之间的消费贴现率。如果这一比率是r,那么该家庭下一年将需要(1+r)美元的额外消费,才能对当年减少一美元的消费进行弥补。这实际是换一种方法来说,这个家庭下一年每一美元的额外消费,价值相当于1/(1+r)美元的当年消费(我们在第二章中使用过这一推理)。例如,一个面对的消费期望是(120,000美元,120,000美元)的家庭,其消费贴现率为零(请记住,这个家庭并非“不耐”,在其他条件相同的前提下,它希望使得跨期消费能够均衡);反之,一个面对的消费期望是(120,000美元,125,000美元)的家庭,其消费贴现率为正(这个家庭并非“不耐”,在其他条件相同的前提下,它也希望使得跨期消费能够均衡)。
我们可以来陈述一个一般性的结论,其现时形式归功于经济学家欧文·费雪和数学家、哲学家、经济学家弗兰克·拉姆齐:在一个家庭能够承受的所有消费期望中,最令他们期待的那一组,在其中的任何一个时点上,消费贴现率都等于储蓄收益率。证明这一点非常简单:如果消费贴现率小于储蓄收益率的话,这个家庭将会希望增加一点当期储蓄;但增加一点当期储蓄就意味着减少一点当期消费,这将会使得消费向未来倾斜,于是将反过来使消费贴现率上升。另一种情况是,如果消费贴现率大于储蓄收益率,该家庭将会希望减少一点当期储蓄;但减少一点当期储蓄就意味着增加一点当期消费,这会使得消费向现在倾斜,于是将反过来使消费贴现率降低。于是,我们就证明了,在最优的一组消费期望的任何一个时点上,消费贴现率都等于储蓄收益率。
平衡消费的愿望和“不耐”的缺乏说明了,仅当消费随时间增长的情况下,家庭的消费贴现率才会为正。这就解释了为何跨期平衡消费的愿望,会转化为生产性经济中不断增加的消费。我们可以进一步概括这个结果:如果消费的“不耐度”低于储蓄收益率的话,那么一个希望平衡跨期消费的家庭将会进行储蓄,以享受不断随时间增长的消费。
对于德丝塔的父母来说,这种计算方式是非常不同的。他们的家庭在跨期转移消费的能力方面,受到非常严重的约束,因为他们无法接触到资本市场。诚然,德丝塔的父母在他们的土地上进行投资(清除杂草、留出部分休耕地,等等),但这是为了防止土地的生产力下降。而且,德丝塔一家在每个收获季节之后能够消费玉米的唯一方法,就是将它储存起来。然而,严酷的事实是,田鼠和潮湿的空气是一对强大的组合。存货贬值意味着储存行为的收益率为负(今天储存的1千克玉米到明天将少于1千克)。一个和刚才我们为贝基父母而提出的论断极为相似的论点可以被用来证明:德丝塔的父母将会认为,在每次收获之后的几周内比在接下来的各周多吃一些,是他们的最优选择。这就解释了,为什么随着下一个收获季节的临近,德丝塔一家吃得越来越少,身体变得越来越弱。德丝塔的父母已经意识到,人的身体比起他们储存玉米的地面来,是一个更好的仓库。因此一家人在紧随每个收获季节之后的月份中,比在其他月份中吃掉更多的玉米,他们利用积累起来的体力,度过下一个收获季节前面的那几周——在此之前,所有的玉米储备都已经消耗殆尽了。在这些年中,玉米的消费遵循一种“锯齿”状的模式,这一实践已经在从事生存农业的家庭中被广泛观测到。由于德丝塔和她的兄弟姐妹们也参与日常家庭生产,他们属于经济上的宝贵资产。与贝基一家不同,德丝塔一家中的资源是从子女向父母转移的。
前面我们已经提到过,为何在非洲撒哈拉沙漠以南地区,人们的目标是拥有更多数量的子女。德丝塔有5个兄弟姐妹。不幸的是,人口的高增长给当地的生态系统施加了许多额外的压力,以至于原本管理得很合理的本地公产,现在也逐渐衰败下去。这种现状都反映在德丝塔母亲的抱怨中——近些年来,从本地公产上采集每天的必需品所花的时间和精力,是越来越多了。
企业
我们将企业定义为一种制度——其唯一的目的就是为市场生产商品和服务。有些企业从那些收入和流动资产超过其支出的人们(年轻的家庭,例如贝基一家)那里把储蓄“挪走”,并将其转移到那些希望支出多于其收入和流动资产的人们(退休的人们,如贝基的祖父祖母)手里——这些企业构成了一个经济体的金融系统。金融机构包括银行、信用卡公司,以及信贷储蓄联盟(在英国则被称为“房屋抵押贷款协会”)等等。类似地,保险企业使得人们能够在不确定的突发情况下,对收入进行转移。接下来还有生产商品(机器工具、维修服务、食品等等)的企业。破产是企业中广泛存在的一种现象。在美国,1990年有大约646,000个新企业建立起来,但就在同一年,也有大约642,000个企业登记破产。这组数据能让你对贝基世界中这种情形的规模有一种感性认识。很明显地,企业出现了,又消失了。
有限责任公司和股份公司
与基础设施(第四章)相同,制造行业,甚至零售部门都可以享受规模经济带来的好处。为了发展壮大,一家企业通常不得不进行大规模投资,这意味着它需要为它的新投资拓宽资金来源。独资企业(一个所有人)或合伙企业无法做到这一点。一个企业的所有者们如果获得有限责任权利的许可,就能够吸收更大的风险,这时,这个企业就可以称为公司了。公司可以通过“上市”和发行股份(称为该公司的股票)来募集资本。通过购买一家公司的股票,投资者就有权拥有该企业红利的一部分份额。该公司有责任偿还它的一切债务。万一它破产了,它的资产就会被出售。通过出售其资产获得的资金,首先要支付给其债权人(银行、公司债券持有人),如果还有剩余,将会支付给股东。如果一家公司破产,股东们很有可能把通过购买其股份而投资的金钱损失殆尽,但他们的损失并不会超出原始投资(这就是有限责任)。
一家企业上市,意味着它的股份可以在股票市场上交易。股票市场通过允许人们购买(或在他们愿意的时候出售)不同公司的股份,使得投资者们能够分散其风险——即使他们正在为了未来而进行储蓄。从购买某家公司的股份中所获得的收益,是红利加上这些股份的资本收益(或损失)之和。
公司能够通过以下三种方式来为它们的新投资筹措资金:(i)从金融机构贷款或发行债券,(ii)保留公司的部分收益,(iii)发行更多的股份。从股东们的角度来看,一个公司管理层最理想的行为方式将能够使企业在股票市场上的价值最大化。问题在于并没有两个股东会就那种理想的行为方式究竟是什么达成一致,管理层也不太可能与股东们就这一点达成一致。而且,股东们会面对一种道德风险,因为管理层的很多行为很可能是无法确认的。公司股份在股票市场上的价格,综合反映了投资者们对购买的股份中涉及的风险的看法。公司的资产负债率会对管理层的激励产生影响:如果债务太少,管理层努力工作提高效率的激励就会不足;如果债务太多,则较高的破产风险会对公司的行为起到扰乱作用。因此,一家公司的财务结构对外部世界来说是一个信号。它会影响市场对该企业的前景所持有的信念。从管理层的角度来看,发行债券的行为示意股东们,管理层会被激励去努力工作,并保证和提升公司的前景。而且,在美国,公司债务引起的利息支付是可以税前列支的,而红利直到最近才是可以税前列支的。这些事实有助于解释,为什么成熟的企业为大部分的投资筹措资金(指的是超过留存盈余的部分)时,都是通过向银行借贷或发行债券的方式。时至今日,在美国有超过90%的公司的新投资经费都是由债务提供的。

图12在法兰克福证券交易所进行的交易
有限责任的股份公司的出现(在1855年由英国国会的《有限责任法案》所巩固),被普遍认为是商业史上最重要的制度改革之一。在公众的心目中,公司反映的是“大企业”。这并非没有道理,但它却根本没有抓住要点。在美国,股份公司的数量还不到私营企业总数的20%,但它们却获得了80%以上的收入。前面说过,家庭可以通过公司这样的机构,在很远的地方进行投资,同时也能够分散其风险,这是社会的一个极大的进步。这是贝基世界的经济成功的背后,一个非常重要的因素。
第七章
可持续的经济发展
经济发展是一件好事。虽然它并不一定会换来幸福(第二章),但它通常会换来更高的生活质量。表1说明了,实际人均GDP的增长与人们能够享受到的生活方式的改善是齐头并进的。但经济是否能够无限制增长?增长有没有一个限度呢?用一个更现代的方式来提这个问题:实际GDP的增长是否能够与可持续的经济发展共同存在呢?
互相矛盾的观点
这个问题是几十年来的老生常谈了。如果与之有关的争论继续保持尖锐,那也是因为两个对立的实证角度造成了这种情况。一方面,如果我们着眼于自然资源的一些具体实例(净水、海洋捕鱼业、作为碳氧化物排污“下水道”的大气层——概括地说,就是各个生态系统),那么就会有很充分的证据表明,我们目前开发利用它们的速率绝非可持续性的。在20世纪中,世界人口增长了4倍达到60亿,工业产出增加了40倍,能源使用增长了16倍,产生甲烷的牲畜头数的增长速度与人口增长齐头并进,捕鱼量增长了35倍,二氧化碳和二氧化硫的排放量则增长了10倍。氮元素在陆地环境中的应用——肥料、矿物燃料以及豆类作物的栽培——目前至少已经与所有自然资源的应用总和相当。生态学家估计,由陆地光合作用所产生的净能量的40%,已经被“挪作人用”了。这些数字显示了我们存在于地球之上的规模,并显示出人类已经在短短的一个世纪之间,给自然造成了前所未有的紊乱。
另一方面,有人则提出,贝基世界的前人们为了给贝基的父辈留下获得高收入水平的能力,而在科学技术、教育、机器设备上进行投入,贝基的父辈现在也正在进行投入,而这种投入将会确保未来更高的生活水平。同样有人提出,已经市场化了的自然资源(例如矿石)的价格历史上一直是趋于平稳,因此并没有值得警惕的理由。经济的增长使得更多人能喝上饮用水,并受到更好的保护,不会患上以空气和水为媒介的传染病。随着经济增长,家庭中的物质环境有了长足的改善,在印度次大陆,烹调仍然是妇女患呼吸疾病的一个主要原因。当今,自然资源具有更好的移动性,因此一个地区减少的资源,可以从另一地区进口来弥补。知识分子和评论家们使用“全球化”这个词来暗示,地理位置本身并不重要。这一富有乐观主义色彩的观点强调,资本积累和技术进步,完全有弥补环境退化的潜能。它还主张,经济增长即使照目前的状况保持下去,也是可以和可持续发展兼容的。这也许可以解释,为什么现代社会会一直想着文化复兴,而且对“我们应该寻求生态上的生存”这样的主张漠然置之。
从广义上讲,环境科学家和环保积极分子们抱有前一种看法,而经济学家和经济评论家们则坚持后者。“我们的经济源自自然,并建于其上”无疑是一种陈腐的说法,但不知道你们是否注意到,我在前面(第一章)所罗列出的生产性资产的清单并未包括自然资本。在我们对宏观经济历史的讲述中,自然并非主角,这是因为它并没有在有关国家关键统计数据的正式出版物中出现。矿物和矿物燃料的提取虽然被包含在近代国家的账目中(尽管没有被降格),但除了农业用地之外,自然资本在这里出现得非常少。如果自然所提供的服务在本书中顺带有所记录的话,这也是因为,在关于经济增长和经济贫困的理论和实证的文献中同样是如此的。
自然资本:分类
自然资本可以在消费中被直接使用(捕鱼),也可以在生产中作为投入而被间接使用(石油和天然气),还可以在消费和生产中都得到使用(空气和水)。一种资源的价值经常源自它的有用性(作为一种食物来源,或在生态环境中作为一个重要因素,例如一个重要的物种),但是还有一些资源,其价值是美学角度上的(风景名胜地),或者是内在的(灵长类动物、蓝鲸、圣林),或者是这三者的组合(生态的多样性)。一种自然资源的价值可以基于以下三个方面:从其中获取了什么(木材),作为存量的存在(林木覆盖),或两者兼有(分水岭)。
生态学家和环境学家保罗·埃尔利希、约翰·霍尔登、彼得·雷文,还有更近一些的格雷琛·德利、简·卢布陈科、帕梅拉·马特森、哈罗德·穆内,以及其他人都曾让我们看到了生态系统在经济上的重要性。就像我在这里所做的这样,以一种包容的态度来解释自然资本,就可以将生态系统也纳入到资本资产的列表中。它们所生产的服务包括:维持一个基因库,保持土壤和使土壤重生,固定氮元素和碳元素,回收营养物质,控制洪水泛滥,过滤污染物,吸收废物,为庄稼授粉,使水文循环运转,以及保持大气中的气体成分。这其中的许多是世界范围的(大气),但很多又是区域性的(小型分水岭)。
污染物是资源的对立面。大致说来,“资源”是“正常品”(在很多情况下,它们是污染物排放的“下水道”),而“污染物”则是“劣等品”(它们使资源“降级”)。如果在一段时间之内,通过某个“下水道”排放出的污染物超过了它的吸收能力,这个“下水道”就会崩溃。因此,污染是环境保护的对立面。在接下来的内容里,我们将交替使用自然资源和环境这两个词语。
环境经济学中的两个简单实践
为了证明经济学能够天衣无缝地与环境科学整合起来,先来讨论一下以下两个常常见诸新闻媒体的话题,将会是很有用处的。第一个是自由贸易的拥护者和反对者之间的一个激烈争论的话题——反对者们的理由是,自由贸易经常会伤害到德丝塔世界中那些赤贫的人们。第二个则是这样的一种看法:因为排放到大气中的二氧化碳所带来的经济影响,恐怕要一两代人之后才能感受到,因此我们不必现在就为气候变化做任何事情。
贸易扩张和环境
现在应该很少有人怀疑:在其他条件相同的前提下,自由贸易将会使经济增长得更快。大量的实证工作证明了这一点。也有一些证据表明,穷人作为一个群体,同样在享受经济快速增长的果实。然而,由于经济增长对于环境的影响很少得到评估,开放自由贸易的影响仍然不是非常明朗。如果这给社会中那些最贫穷的人们带来的是不良影响,那么不在同时采取预防措施的情况下开放自由贸易,这究竟是否能带来好处,还有待商榷。下面的实例说明了贸易扩张能够带来的不良影响。
高森林覆盖率的贫困国家的政府创造收入的一种简单途径,就是将林木采伐的特许权发放给私人采伐企业。设想一下,某分水岭的山地林的采伐权被发放出去了。森林砍伐会导致淤积增加和下游发洪水的风险增大。如果法律认定了那些受害者的权利,那么采伐企业就必须对下游的农民和两岸的渔民做出补偿。但法律和法律的执行之间,存在着一道鸿沟。当损害的原因远在数英里之外,当林木采伐的特许权由政府发放,当受害者只不过是一群零散的贫困农民和两岸渔民时,协商的结果通常无效。情况甚至有可能是,那些受害者对于造成他们的境况日益恶化的原因,根本无从知晓。如果采伐企业并未被要求对那些受到损失的人做出补偿,那么私人采伐的成本就会低于采伐行为的实际成本——后者是采伐企业和所有受到负面影响的人所担负的成本之和。从国家的考虑来看,木材是以低于实际的价格出口的,这也就是说,在上游有过量的森林砍伐行为。这也意味着,对于出口有一种无形的补贴,这种补贴是由那些被逐出林地的人们以及下游的人们所支付的。这种补贴隐藏于公众监督之外,但它实际上相当于从出口国家到那些木材进口国家的一笔财富转移。贫穷国家中一些最为贫困的人,将对富裕国家中那些普通的进口者的收入进行补贴。
遗憾的是,我无法向你解释这些补贴的规模到底有多大,因为并没有人来对其进行评估。国际组织拥有用来从事这些研究的资源,但就我的了解,他们并没有这样去做。这个例子并不该被拿来反对自由贸易,但它可以被用来警示那些提倡自由贸易,而对它的环境影响置之不理的人们。
对气候变化的贴现
我的第二个例子和温室气体的排放以及由此带来的全球气候变化有关。这是政府间气候变化专门委员会(IPCC)一直研究的一个主题。
全球大气中二氧化碳的浓度11,000年以来直到18世纪初期,还一直位于百万分之二百六十(260ppm)左右,但目前这一数字是380ppm。(我们将会忽略另一种温室气体甲烷的浓度。)关于地质时期气候变化的最可信赖的证据来自南极地区的冰核,它揭示出,在过去的420,000年中,直到18世纪初期为止,二氧化碳的最大浓度只有300ppm。这一漫长的时间跨度见证了4个冰川期和间冰期的循环,每个循环大约持续了100,000年。左右这些循环的,是到达地球的太阳辐射的规律变化,太阳辐射的影响通过地球环境产生的反馈和作用力被放大了。
我们目前生活在一个间冰期,这也就是说,地球正在经历一个温暖的阶段。如果目前碳氧化物的排放趋势继续下去,二氧化碳的浓度将有望在这个世纪中叶达到500ppm(这几乎是前工业时期水平的两倍),并在2100年时高达750ppm(这几乎是前工业时期水平的三倍)。二氧化碳的浓度如果在目前的基础上翻一番,预计将会导致全球大气平均温度上升3到7摄氏度。如果二氧化碳的浓度变为原来的三倍,平均温度则会上升6到11摄氏度。即使是仅仅上升3度而到达的水平,也已超出了在过去420,000年中地球所经历的最高温度了。这种变化的速度是最为重要的一点,因为它将意味着,我们的资本资产中有很大一部分将会在其计划报废日期的很早之前就变得不再有用了。我们的一些基础设施甚至会消失在不断上升的海平面下。为了重建我们的资产,人们需要进行额外的投资,这将把资源从消费中转移走。如果我们将气候快速变化所带来的影响加在生态系统之上(人们对之并无免疫力的疾病环境的变化,生态系统的构成、地理分布和生产力的退化),那么这种潜在的成本看上去就会十分惊人。然而,当2004年8位杰出的经济学家被邀请到哥本哈根,为这个世界社区如何最有效地在5年间花费500亿美元提供建议时,他们却将气候变化列在了10个选项的最末位置。
为什么经济学家们会这样做?他们这样做是因为他们的推理过程是建立在对未来成本和收益以正贴现率进行贴现的基础之上的。减少全球碳氧化物排放量,或是对碳氧化物吸收技术的投资,都会立刻产生巨大的成本,但避免经济崩溃所带来的收益,只有在50年到100年之后才能享受到。美国政府债券的长期利率在每年3%——5%之间。那里的经济学家们对公共项目做出评估时,通常会用这样一个数字来对未来的成本和收益进行贴现,将其看作是“资本的机会成本”(这个术语本来是应用在通过投资政府债券而获得的利率上的,而非用在对成本和收益进行评估的项目上)。然而,在3%——5%的贴现率水平上,远在未来的消费收益在今天看来可谓微乎其微。如果你的贴现率是每年4%,那么价值1美元的额外消费收益到了100年后,其价值就只有今天的3美分了。换另一种方法来说,如果放弃价值1美元的当期消费,那么作为补偿,你将会要求在100年后得到价值30美元的消费收益。大量的有关气候变化的经济模型已经证明,如果你采用4%的年贴现率,那么成本(也就是负的收益)将大于贴现后的、由阻止净碳氧化物排放而得来的收益。这一计算结果表明,现在为气候变化所做的一切,实际是向一个相对劣质的项目中白扔钱。
全球社区是否应该以一个正贴现率来对未来的消费收益进行贴现呢?和私人层面上的家庭(第六章)一样,集体层面上的家庭也是如此:有两个原因可以解释为什么全球社区以一个正贴现率对未来的收益进行贴现,是合情合理的。首先,如果全球社区迫不及待地要去享受当前收益,那么比起当前收益,未来收益的价值会降低。这种“不耐”就是以正贴现率对未来成本和收益进行贴现的原因之一。第二,出于对正义和公平的考虑,跨世代的人均消费理应达到均衡。因此,如果未来的每代人将会比我们富有,那么还存在这样一个问题:在其他条件相同时,对他们的每一美元价值的消费相对于我们的每一美元价值的消费,我们会进行低估。上升的人均消费水平为以正贴现率对未来成本和收益进行贴现,提供了第二个正当理由。
哲学家们认为,社会的“不耐”从伦理上来说是站不住脚的,因为这种“不耐”仅仅是因为未来各代现在还不存在,就偏好那些歧视未来各代的政策。一旦我们认可了他们的观点,留给我们的就只有第二个理由了——对未来成本和收益进行贴现。但如果逐渐上升的人均消费水平为全球社区提供了以正贴现率对未来消费收益进行贴现的理由,那么,逐渐下降的人均消费水平也将会为它提供一个以负贴现率对未来消费收益进行贴现的理由。我们注意到,在家庭层面上,后一个可能性与德丝塔父母在决定如何分配玉米的消费量时所面对的两难选择是密切相关的(第六章)。
经济学家们在他们关于气候变化的模型中使用了正贴现率,因为这些模型假设:即使温室气体的净排放量保持现在的趋势,全球人均消费水平在未来的150年或更长的时间里仍然会持续增长;这实际就是假设,气候变化对未来并不会产生严重的威胁。但全球平均气温上升3——5摄氏度,将会把整个生物圈带到一个地球上数百万年都未曾经历过的气候带中。我们的生产基础这样变化,可能产生的后果将会非常严重,当地球进入了这个气候带之后,对这类“经济将持续发展”的预测的质疑都不会是杞人忧天的行为。如果今天没有做什么实质性工作来寻找隔绝碳氧化物的途径和寻找矿物燃料的替代品,那么对跨地区和跨收入人群做出适当权重后的全球人均消费水平将极有可能会下降——比如出于以下原因:极恶劣的天灾的发生频率大幅增加,热带发生的更加严酷的旱灾,新致病原的出现和重要的生态系统的退化。假设你害怕这一点,你就应该用一个负贴现率来对未来消费收益进行贴现。但要注意的是,从当期角度看来,应用负贴现率将会对遥远未来的收益产生放大作用,而不是减低收益的价值。
让我们做一次运算来感受一下这个数量级。基于社会和个人选择的实证证据表明,一个社会在贴现未来消费收益时所用的贴现率,大约是人均消费水平变化率的三倍。假设一下,碳氧化物的排放量继续当前的趋势(通常被称为“一切照旧”)。来考虑这样一个情形:在今后的50年内,全球人均消费水平以每年0.5%的速度增长,但在之后的100年内会以每年1%的速度下降。在这个情形之下,全球社区理应在今后的50年内,以1.5%的年贴现率(3乘以0.5%)——在其后的100年内以-3%的年贴现率(3乘以-1%)——对未来的消费收益进行贴现。现在,通过简单的运算就能证明,150年后价值1美元的额外消费将相当于价值9美元的当前额外消费。换一种说法,全球社区理应为未来150年后的1美元价值的额外消费而放弃价值为9美元的当前额外消费。这一计算结果与那些关于气候变化的经济模型所传达的信息是完全相反的。
毋庸置疑,即使在上面的情形下,私人投资者们也将会用一个正贴现率对其个人收入进行贴现。他们之所以这样做,是因为商业银行所提供的储蓄利率极有可能还会是正的。但这里并不存在矛盾。在“一切照旧”的前提下,大气仍然是一种开放获得的资源。只要人们还能够随意地排放二氧化碳,那么在私人的投资收益率和全球社区用以对共同成本和收益进行贴现的贴现率之间,就会存在一道鸿沟。很有可能在前者为正的情况下后者为负。这一鸿沟部分地说明了为什么我们要控制碳氧化物的排放量和为什么要将两个比率拉近,这可不能说明为什么全球气候变化的问题应该搁置。
GDP和生产基础
我们刚才所进行的不过是两个“指法练习”而已。然而它们却向我们展示了,自然资本是如何被引入微观经济学的逻辑推理中的。让我们来看看它是否可以被引入宏观经济学的逻辑推理中。
一家国际委员会于1987年在所作的一篇著名报告(广为人知的《布伦特兰委员会报告》)中,将可持续发展定义为“……既满足当代人的需求又不危害后代人满足其需求的发展”。在这一定义中,可持续发展要求,每一代人(相对于其人口而言)应当留给后代的生产基础至少要与自身所继承的规模相等。请注意,这一要求是从“代际公平”这一相对弱化的概念之中衍生出来的。可持续发展还要求,我们的后代应该拥有比我们这一代更多的途径,来满足他们的需求;它并未要求更多的东西。可是,一代人该如何判断他们是否给后代留下了足够的生产基础呢?
很容易看出,仅仅着眼于GDP是无法达到这一目的的。一个经济体的生产基础,就是它的资本资产的存量和制度(第一章)。提到资本资产,我们指的不仅仅是生产资本、人力资本以及知识(这是我们在第一章所讲述的内容),还包括了自然资本。我们现在就来揭示,为了验证一个经济体的生产基础是在扩张还是在收缩,究竟该看哪些方面。如果一个经济体的资本资产的存量贬值,而且它的制度无法取得足够的改善以补偿这种贬值,那么很明显,这个经济体的生产基础将会萎缩。GDP是“国内生产总值”的首字母的缩略。“总值”这个词意味着,它忽略了资本资产的贬值。一个经济体的生产基础的增长完全有可能伴随着其GDP的增长(这一点在我们研究表2的时候会得到验证),这无疑是我们都愿意来因循的一条经济发展路径;但也有可能,在一个经济体GDP增长的同时,它的生产基础却在萎缩(这一点在我们研究表2的时候,同样会得到验证)。问题在于,当所有人的眼光都盯在GDP上的时候,没有人会注意到这种萎缩。如果生产基础持续萎缩,经济增长迟早将会停滞,并将会出现负增长。生活水准也会随之下降,但没有人曾经预料到这一下降将要发生。因此,人均GDP的增长可能会使得我们认为一切正常——实际并不是这样。类似地,也有可能一个国家的人类发展指数(HDI)在增长,而同时其生产基础却在萎缩(表2)。这意味着,HDI也能起到误导的作用。
作为资源稀缺信号的市场价格
你也许会反对说,对GDP或HDI的密切关注并不会阻止人们关注物价。你甚至可以争辩说,如果自然资源的确变得更加稀缺,那么它们的价格就会上涨,这样就会显示,并非一切情况正常。但如果物价能够揭示稀缺程度,那么市场一定是运转正常的(第四章)。对于很多自然资源来说,市场非但不是在正常运转,它们甚至根本就不存在(在前面,我们将其称为“缺失的市场”)。在某些情况下,它们不存在的原因是,相关的经济上的相互作用在很遥远的地点发生,这使得谈判的成本过高(例如,高地上的森林砍伐给下游农业和渔业活动带来的影响);在其他情况下,它们并不存在的原因是,经济上的相互影响发生的时间间隔过长(例如,碳氧化物的排放给遥远未来的气候带来的影响,在那个世界里,期货市场并不存在,因为我们的后代不会到今世来跟我们进行谈判)。另外,在某些情况下(大气、含水土层、公共海域),资源的流动性使得市场无法存在——它们属于开放获得的资源(第二章);在其他情况下,不明确的和未受保护的产权使得市场无法形成(红树林和珊瑚礁),或者即使它们能够形成也会非正常地运行(那些因森林砍伐而流离失所的人们并未获得补偿)。前面,我们将未达成协议而进行的人类活动所带来的副作用,称为“外部性”。我们和自然进行的交易充满了外部性。这些例子表明,涉及环境的外部性绝大多数都是负的,这说明,利用自然资源的私人成本是低于其社会成本的。定价过低的环境遭到了过度开发。在这种情形下,这个经济体可以在很长的一段时间里享受实际GDP的增长和HDI的提高,即使在同时其生产基础却是在萎缩的。由于是否要对自然资源的社会稀缺价格进行评估仍然充满争议,经济会计师们忽视赞成评估的提议,各个政府也在对自然资源的利用是否要课税的问题上顾虑重重。
环境:是奢侈品还是必需品?
将环境作为一种奢侈商品的行为并不罕见,就像一家著名报纸上所表达的那个想法一样:“经济增长对环境有好处,因为各个国家都需要将贫困甩在身后,才能够去关注环境。”但是在德丝塔的世界中,环境却是生产所必需的要素。当湿地、内陆的和海岸的渔场、林地、森林、水塘与牧场被破坏掉时(由于农业的侵蚀、氮肥的过量、城区的扩展、大坝的修建、政府非法占地,或任何其他原因),农村的那些贫民遭受的损失最为惨重。他们常常并没有借以谋生的其他资源可以选择。相比之下,那些富裕的生态观光者或初级产品进口者,却还有别的选择,通常是别的地方——这说明他们有选择的余地。生态系统的退化就像道路、建筑物和机器设备的贬值一样,但还有两个很大的区别:(i)它常常是不可逆的(或者至少,这个系统要经过很长一段时间才能恢复),以及(ii)生态系统可能会在没有太多预先警示的情况下,突然崩溃。想象一下,如果一个城市通向外部世界的基础设施在毫无征兆的情况下突然垮掉,那么这个城市中的居民们将会变成什么样子。消失的水潭、状况日益恶化的牧场、贫瘠的坡地、被废弃的红树林,正出现在德丝塔世界的那些乡村贫民中间,由此而来的崩溃只是一个有限区域内的实例。我们在第二章中所做的分析现在正好用来解释,为什么一次突然的生态崩溃(例如近年来在非洲之角和苏丹的达尔富尔地区)能诱发迅速的社会经济衰退。
可持续发展:理论和证据
如果相对于其人口而言,一个社会的生产基础并未萎缩,那么经济发展就是可持续的。但如何才能判断经济发展是否可持续呢?我们已经注意到,无论是GDP还是HDI都没法告诉我们。那么,哪个指数能完成这个任务呢?一个社会的生产基础就是它的制度和资本资产。既然我们有兴趣对一个经济体的生产基础在一段时期内的变化进行评估,那么我们就需要了解,如何去将其资本存量和制度上发生的变化综合起来。让我们先把制度放在一边,来重点看看资本资产。
仅凭直觉,很明显我们不能仅仅只给资本资产列出一个账目(越来越多的机器设备、越来越多的道路公里数、越来越少的林地覆盖平方公里数,等等)。如果资产的减值无法得到其他资产的补偿,那么一个经济体的生产基础将会下降。相反,如果资产的减值(不仅)得到其他资产的积累补偿,那么经济体的生产基础将得到扩展。一种资产对某些其他资产的减值的补偿能力,取决于技术知识(例如,双层玻璃窗可以对中央供暖系统起到一定程度的替代作用,但只是一定程度)和该经济体当时正好拥有的资产存量(例如,树木对土壤侵蚀起到的保护作用要取决于当时存在的草本植被)。然而,很明显,各种资本资产互相补偿的能力是有区别的。我们愿意将这些能力作为价值归于这些资产上。我们需要对这些能力进行估计。在这里,一种资产的社会生产力是我们的兴趣所在。说到一种资产的社会生产力,我们指的是:在其他条件相等的情况下,能够被经济体获得的该种资产增加一单位,人们所享受到的社会福祉的净增加。换言之,一种资产的社会生产力就是一额外单位的该资产为社会提供的服务流量的资本化价值。一种资产的价值不过是它的数量和它的社会生产力的乘积。
由于我们正在试图从操作上去了解可持续发展的概念,我们必须不仅把目前在世的人们的福祉加入到“社会福祉”这个术语中,而且还要把出现在未来的人们的福祉也加入其中。这些属于伦理方面的理论,超越了纯粹以人类为中心的自然观,因为它们坚持认为,自然的某些方面具有内在的价值。我所针对的社会福祉的概念,将其内在价值也加入在了其净值内(如果需要的话)。然而,一条伦理理论自身并不足以决定资产资本的社会生产力,因为这条理论并不会作用于任何事物。我们同样需要对事态进行描述。在一个经济体中加入一单位的资本资产,就会给这个经济体带来扰动。为了评估这一额外单位对社会福祉的贡献,我们需要对增加前和增加后的事态进行描述。简言之,要对资本资产的社会生产力进行量度,同时需要评估和描述。
现在假设一下,你采纳了某个关于社会福祉的概念(通过增加所有人的福祉),并在头脑中拥有了一幅未来的经济景象(一切照旧)。原则上,你现在就已经可以对每一种资本资产的社会生产力进行评估了。你可以在其他条件相同的前提下(这是这一实践的描述部分),通过评估每一额外单位的资本资产对社会福祉所做出的贡献(这是这一实践的评估部分),来达到这一目的。经济学家们将各资本资产的社会生产力称为它们的影子价格,以此来和市场上观察到的它们的价格进行区分。虽然影子价格通常和商品有关,而非仅仅与资本资产有关,我们这里还是以资本资产为重点。
影子价格反映了资本资产的社会性稀缺。在我们所知的这个世界上,对影子价格进行评估,困难重重。有些为我们所持有的伦理价值多半是无法进行量度的——如果它们遇到我们所持有的其他价值的话。这并不意味着,伦理价值不能给影子价格强加范围——它们是可以的。因此,如果我们希望避免就可持续发展问题做出那些沉重但一钱不值的声明的话,那么有关影子价格的讨论就将举足轻重。当前用来对生态系统服务的影子价格进行评估的大多数方法,都是很粗略的,然而运用这些方法,总比根本不去对它们进行评估强了很多。
一个经济体的资本资产存量的价值若以其影子价格来衡量,这个价值就称为它的总括财富。“总括”这个词旨在提醒我们:不仅自然资本被包括在资产的清单中,而且在评估这些资产的时候,外部性也被考虑进去。总括财富是各个资本资产的价值总和。这是用国际货币(当然也可以是别的)来表达出的一个数字。
我们可以做出以下的总结:一个经济体的总括财富和制度,共同构成了它的生产基础。如果现在我们想去确定一国的经济发展在某一段时间内是否是可持续的,那么我们就必须要对它的总括财富和制度在这一时间段内所发生的变化——当然,这是相对于其人口而言的——进行评估。在第一章中我们注意到,知识和制度随着时间而发生的变化会在全要素生产率中体现出来。因此,我们将对相对于人口而言的一国经济的生产基础在任何一段时间内所发生的变化进行评估的过程,分解成五个阶段。
第一,对制造资本、人力资本、自然资本在数量和构成上发生的变化值——我们称之为总括投资——进行评估。(如果总括投资被发现是正的,那么我们可以下结论说,制造资本、人力资本、自然资本的总和在这一段时间有所增长。)第二,对全要素生产率的变化进行评估。第三,将这两个数值变换形式,使其能够让我们计算出这两种变化对生产基础的影响。第四,将这两个估值结果整合成一个数值,使其能够用来反映该经济体的生产基础所发生的变化。第五,对人口的变化做出校正,得出一个相对于人口而言的该经济的生产基础所发生的变化。
我在这五个步骤上花费了如此多的笔墨,这是因为它们可以在对过去的研究中派上用场。但是,当然,用这五个步骤来对未来进行预测,同样是有效的。上面概述的这一过程,对于任何想了解我们所追求的经济路径是否会通向可持续发展的人来说,都是至关重要的。
近几十年的经济发展是可持续性的吗?
近来,世界银行的经济学家们对不同国家近几十年内的总括投资做出了评估。他们用人力资本的净投资加上已有的国家范围内对制造资本的投资估值,再扣除自然资本投资的减缩量,完成了这个任务(这是上面的第一步)。这些经济学家们用官方的国民净储蓄的评估值作为制造资本净投资的替代物。而对于人力资本的净投资,他们则用教育支出作为替代物。为了对自然资本上投资的缩减进行量化,他们考虑了商业林区、石油、矿藏,以及以二氧化碳含量为依据的空气质量的存量的净变化量。石油和矿藏的估值,是用其市场价值扣除开采费用后计算出来的。全球碳氧化物向大气排放的影子价格,就等同于由其所导致的气候变化所带来的损失。这一损失被定为每吨20美元——这极有可能是一项严重的低估。对于森林的估值,是用其市场价值扣除采伐成本后计算出来的。森林对生态系统的运转所做出的贡献则被忽略了。
世界银行所列出的自然资源清单并不完整。它并没有把水资源、渔场、空气和水的污染物、土壤以及生态系统包括进去。世界银行关于人力资本的概念并不完备,因为健康并未被计算进去。并且世界银行对影子价格的估计极为粗略。然而事情总有开始,世界银行的开头,是一项极其复杂纷乱的任务的第一步。我在这里想做的是,对一群生态学家和经济学家最近发表的一组数据进行研究——他们将世界银行做出的关于总括投资的估值进行了校正,并接下来对贝基和德丝塔世界中一些主要国家和地区在近几十年内的经济发展是否是可持续的做出了确认。表2是这一组数据的精练版本。虽然这是可持续发展研究的一个很粗略的开始,但它毕竟是一个开端。
被研究的区域是非洲撒哈拉沙漠以南的国家、孟加拉国、印度、尼泊尔和巴基斯坦(都是贫穷国家),中国(中等收入国家),以及英国和美国(都是富裕国家)。研究的时间段是1970——2000年间。表2的第一列中包含了世界银行做出的总括投资的平均估值所占GDP的比重,以百分比表示(第一步)。第二列给出了年均人口增长率。第三列给出了全要素生产率的年均增长率的估值,我们这里将用一个关于知识和制度的综合指数的年均变化率来解释(这是第二步)。我用前三列的数字来得出人均生产基础的年变化率(这将第三步到第五步结合起来)。它们由第四列给出。
在为这些发现做出总结之前,来感受一下表格中的这些数字能告诉我们什么,将是非常有意义的。来考虑一下巴基斯坦。在1970——2000年之间,总括投资所占GDP比重是每年8.8%。全要素生产率以每年0.4%的速率增长。由于这两个数目都是正的,我们可以得出结论,巴基斯坦2000年的生产基础要比1970年的有所增长。但再来看一看巴基斯坦的人口,它在以每年2.7%的速率增长。第四列表明,结果巴基斯坦的人均生产基础在以每年0.7%的速率下降,这说明2000年的生产基础只有1970年的80%的水平。
表2国家的发展

*总括投资所占GDP比重(1970——2000年间的平均值)
+全要素生产率
++1970——2000 年间的人类发展指数的变化
节选自K.J.阿罗、P.达斯古普塔、L.古尔德、G.德利、P.R.埃尔利希、G.M.希尔、S.莱温、K.-G.马勒、S.施耐德、D.A.斯塔莱特、B.沃克,《我们是否消费过多?》,《经济展望杂志》,2004年,第18卷,第3期,147——172页。
相比之下,来考虑一下美国。总括投资所占GDP比重是每年8.9%,仅比巴基斯坦的这一数字略高。全要素生产率的增长率(年均0.2%)甚至低于巴基斯坦。但人口却只是在以1.1%的年增长率增长,这意味着美国的人均生产基础在以1%的年均增长率增长。在1970——2000年之间,美国的经济发展是可持续的,而巴基斯坦的经济发展则是不可持续的。
有趣的是,如果你用人均GDP来衡量它们的经济表现,你将会得到一幅完全不同的画面。表2的第五列表明,巴基斯坦在以相当高的年增长率(2.2%)增长,而美国却只是在以1.1%的年增长率增长。如果你现在看一看第六列就会发现,联合国给出的巴基斯坦的人类发展指数(HDI)在这一时期得到了提高。HDI的变动丝毫没有告诉我们与可持续发展有关的事情。
然而,表2中的令人震惊的消息则在于,在1970——2000年之间,我们这张清单上所有的贫穷国家,其经济发展要么是不可持续的,要么是勉强可持续的。诚然,非洲撒哈拉沙漠以南地区的情况并不令人吃惊。它的总括投资是负数,这说明这一地区在制造资本、人力资本和自然资本上的投资的缩减量占GDP的2.1%。人口的年增长率是2.7%,而全要素生产率基本没有什么增长(年增长率0.1%)。即使不做任何计算,我们也应当会觉察到,非洲撒哈拉沙漠以南地区的人均生产基础水平在下降。表格证实了它确实如此,下降的年速率是2.9%。如果你现在看看第五列的数字,你将会发现,非洲撒哈拉沙漠以南地区的人均GDP保持得相当稳定。但该地区的HDI却显示出提高的迹象。这又一次确认了,对HDI变动的研究并不会使我们能够对可持续发展做出任何评论。
巴基斯坦是印度次大陆地区经济表现最差的国家,但如果对这一地区的其余国家加以评价的话,它们也不过是勉强达到了可持续发展的标准。每个国家(孟加拉国、印度、尼泊尔)的总括投资与全要素生产率的增加都是正数。这两者合在一起,意味着每个国家的生产基础都有所扩张。但人口增长是如此之快,以至于人均生产基础的年增长率分别只有0.1%、0.4%和0.6%。即使是这些数字,也极有可能是被高估的结果。世界银行的经济学家们在对总括投资进行评估时所使用的列表各项中,并没有包含土壤侵蚀和城区污染,而这两者都被专家们认为是印度次大陆的问题。而且,前面曾经提到,人们要求降低风险的渴望意味着,自然资本降级带来的负面风险——比起与它相应的、能够比预期往更好的方向发展的概率——理应被给予一个较高的权重。因此,如果我们考虑到风险厌恶,则对总括投资的估值又将降低。人们免不了会怀疑,在1970——2000年之间,印度次大陆地区的经济发展并不是可持续的。然而在这里,你并不是从GDP或是HDI的数字中了解到这一情况的。在这一地区的每个国家中,前者有所增长,而后者有所提高。
中国的总括投资占到了GDP的22.7%,这在表2的样本国家中是一个非常高的数字。全要素生产率的年增长率高达3.6%。人口的增长率相对较低,为每年1.4%。我们并不应该对中国的生产基础有所扩张——以7.8%的年增长率——感到惊奇。人均GDP同样以7.8%的年增长率在增长,HDI也得到了提高。在中国,人均GDP、HDI和人均生产基础,是在齐头并进地增长着。
这里并没有对英国和美国做过多的评论。这两个国家都是富裕而成熟的经济体。1970——2000年之间,虽然总括投资并不高,但人口增长也很慢。全要素生产率的增长率也不高。虽然这些数字意味着在这两个国家的人均生产基础均有所扩张,但我们还是应该谨慎一些,因为前面曾经提过,世界银行对碳氧化物排放的损害做出了过低的评估。这两个国家的人均GDP都有所增加,HDI也在提高。
我们刚刚研究的这些数字都是比较粗略和直白的,但是它们却展示了,自然资本的计算方式是如何对我们对于经济发展过程的观念产生重要作用的。在表2中,我有意地对自然资本的减值做出了保守的假设。例如,将排放在大气中的每吨碳氧化物折合成20美元,这一价格几乎肯定低于它的社会成本(或负的影子价格)。如果我们将这个影子价格以另一并非不合理的价格(每吨75美元)来代替,那么表2中的所有贫穷国家在1970——2000年间的人均生产基础,都会呈现出下降趋势。我们从中得到的信息是发人深省的:如果从人均生产基础来判断,那么在过去的30年中,非洲撒哈拉沙漠以南地区(目前有7.5亿人口)是变得更加贫穷了,而印度次大陆地区(目前有14亿多人口)的经济发展要用“不可持续”或“勉强可持续”来形容。以下的这一推断是错误的:贫穷国家的人们应该靠减少消费的方式来更多地投资于其生产基础。在这本书中,我们曾不止一次地提到,在德丝塔的世界中对商品和服务的生产和分配是非常低效的。将消费和对生产基础的投资看作一笔数目固定的资产中此消彼长的两部分,这是错误的。更优越的制度将会使得德丝塔世界的人们消费更多,投资更多(当然指的是总括投资)。
第八章
社会福祉和民主政府
在20世纪70年代,经济学家彼得·鲍尔经常写道:如果当今贫穷国家的政府在它们应该做的事情上——通过外交保护公民不遭受外来威胁,严格执行法治,提供公共基础设施(耐久的道路、港口、可信赖的行政管理、可以得到的饮用水和电力)——曾经励精图治,并且使得市场能够不受阻碍地运行的话,那么它们将不会剩下什么时间和精力来对贸易进行干涉,对偏爱的产业给予补贴,以行政价格从农民手里夺得农业产品,建立起那些最终变成累赘的公共产业,从而把经济弄得一塌糊涂。鲍尔的观点在发展经济学家当中,可以说是只此一家。虽然他给政府职责列出的清单不尽完备,但他引起人们对这些情况的注意,使得其他的经济发展专家了解到,经济学在治理方面有很多话要说。
社会错过机会的途径很多,但是能使自己繁荣富强的途径却只有几条而已。在这本专论中,我们先是对环境背景进行了确认——在此环境背景下,在某些行为上达成一致的人们能够彼此信任对方会恪守信用。接下来,我们又研究了两种微观制度——家庭和企业——以及两种具有很大覆盖面的制度,也就是社区和市场(在这两种制度下,家庭和企业能够彼此间互相作用)。现在,我们已经快要对制度和公共政策间的相互作用有了感性认识,而这种相互作用能够使人们兴旺发达。在这一章中,我们将会对一种制度的合理动机和延伸范围做出研究;这一制度的理想形式能够对其他制度进行补充,又凌驾于其他制度之上,使得它们能够正常运转。这一制度就是政府。
自由和民主
政府是国家公民的代理机构。它应该对他们负责。(在现代民主制中,“公仆”这个词被用在一国中最有强权的人们身上。)时至今日,我们认为这些约束是不言自明的,但并非所有人都是这样认为的。1949年在剑桥大学所做的(阿尔弗雷德·)马歇尔讲座中,社会学家T.H.马歇尔通过发生在欧洲的以下三次社会革命将现代公民身份的概念做了概括:发生在18世纪的公民自由革命,发生在19世纪的政治自由革命,以及发生在20世纪的社会经济自由革命。马歇尔具有历史意义的讲述可能暗示着,“自由”是贝基世界特有的追求,但这将是一个错误。我并不掌握任何证据能够说明,德丝塔世界中的人们不愿意去选择他们自己的政治领袖,或当他们聚在一起讨论一般的人生问题和具体的公共服务质量时,希望被权力机构呼来喝去。诚然,知识分子们会问,那些贫穷国家对于政治和公民自由,是否能够承受得起(按照一般说法,民主这个术语经常被拿来同时涵盖此二者)。但这个问题和民主阻碍经济增长的可能性有关(更糟糕的是,它将会对不可持续的经济发展起到鼓励作用),可以预期,那些贫穷国家的公民们将会对此表示关注,并且他们有理由这样做。
政治学家西摩·马丁·李普塞特观察到,经济增长将会促进民主实践,他本人也因此而闻名。与此相反的观点——民主将会促进物质繁荣——也为许多社会思想家所推崇。因此,民主不仅仅被看作是一种结果,有些人同时将其看作是经济发展的一条途径。考虑到德丝塔世界中的那些统治者对于独裁主义行为的偏好,他们的想法一定与上述观点不同。在国家贫穷的时候,民主和经济增长之间涉及权衡取舍,这已经是今天最贫穷国家当权者们坚定的信条。
专制主义在表面上看来是很有吸引力的,因为它可以提供强硬治理。一个政府应该强硬,这毋庸置疑;而难以回答的问题则是,政府应当在什么方面强硬。法治就是首选。除了其他作用之外,法治使得公民们能够去追求他们的目标和事业。但令人失望的是,在德丝塔的世界中,专制政权习以为常地侵犯这一最为基本的国家义务:尊重法治。我们在前面曾经提到,将社区凝聚起来的社会行为规范可能崩溃——如果政府一心想要将其摧毁的话。统治者们很早就知道,恐怖主义是他们消除社区内部的合作关系,以此来对威胁统治的行为进行防范的一条途径。在很多场合下,德丝塔世界中的独裁政权是通过向公民灌输畏惧思想来维持着它们的权力的。在较为温和的政治气候下,公共官员之间的任人唯亲和政府的监守自盗,使得公民们贫困不堪,而那些当权者却享尽荣华富贵。
但专制主义是以各种方式和规模出现的。在当代世界中,有些专制政权实行了法治,并且使得公民们实现了物质繁荣(新加坡就是一个例子)。它们在公共管理中建立了制衡制度,并对政策上的错误进行修正,这些做法已经为人们所熟知。但它们不过是特例而已。而特例的问题是,它们无法给其他政府带来任何指导作用。毕竟,公民们不可能希望专制政权产生,他们也同样不可能很顺利地将一个专制政权拉下马,即使该政权已经被证明是不合理的或是掠夺性的。另一方面,民主同样也不能保证经济发展。民主所能做到的,就是给公民们提供一个在他们自己之间彼此协调的机会,例如,通过公众参与(第二至第三章),由此来使国家政权执行法治并提供那些其他必不可少的公共服务,这些服务能够让人们了解其人生的重要意义。但政治的多元化可以与公民的无责任心共存,甚至达到了没有人有动力为唤醒公民的责任心做些什么的程度。在第二章中曾经提到过均衡,民主与一种混乱不堪的社会秩序相结合,可以达到一种均衡状态;民主与一种能够使得公民们举止得体的社会秩序相结合,同样可以达到一种均衡状态。在当代社会中,我们就上述两种情况都能找到近似的例子。
对过去40年的数据进行的统计学分析表明:在贫穷国家中,那些其公民享有更多民主的国家,一般有更高的经济增长。相关性不等于因果关系,但这些发现暗示着,民主对于贫穷国家来说可能并不是奢侈品。这样的实证研究很少,因此我们无从了解这一发现从实证意义上来说是否站得住脚。更加重要的是,没有人曾经调查研究过,在民主和人均生产基础的增长之间,是否存在正相关的关系;这意味着,就目前情况而言,我们并不了解在当代社会中,民主和可持续发展之间的联系。民主这个词同时意味着很多东西——定期且公平的选举制度、政府的透明度、政治的多元化、出版自由、结社自由、抱怨自然环境退化的自由,等等。从实证的角度来说,我们对有助于带来可持续发展的那些方面,仍然了解太少。以这种情况看,在眼下,发展民主并不能以民主能够促进可持续发展为基础。我们应当出于以下两个原因而偏好民主:(i)它本质上是一个好东西;(ii)它并没有被认为是阻碍了经济发展,而且甚至很有可能带来经济发展。
福祉:个人的和社会的
什么样的社会制度,以及什么类型的公共政策,最有可能使得人们获得繁荣呢?这个问题的核心是一个人的福祉。提到它,一般来说我们指的是一个人能够实现独立、选择和自主的程度。社会制度在实现福祉方面的核心地位是足够明晰的:社会生活是个人的社会统一感的表达,而商品和不存在强迫则是人们借以追求自己特有的利益概念的途径。T.H.马歇尔对于自由的三层次分类可以被认为是在表达:公民自由权的享有、参与政治的能力,以及获得商品(食物、衣物、住房、健康保障、教育——更概括地说就是财富)的权利,是人们获得繁荣的必要条件。
成分和决定因素
马歇尔的这一分类可以被分解为更小的部分。各种各样的公民自由权、各方面的健康等等,构成了福祉的成分。由于福祉本身是一个综合体,因此对一个人的福祉进行衡量,就要涉及加总,这意味着要在这些成分中进行取舍。
我们已经知道,还有另外一种考虑人类福祉的方法。这种方法涉及对福祉的决定因素的评估,这里的决定因素指的是生产福祉的商品投入。这些决定因素不仅仅包括那些诸如食物和住房之类的必需品,还包括了获得知识和信息的权利。人们可能会将这些成分和决定因素分别看作“结果”和“手段”。将福祉的决定因素综合为一个数字,在实际的应用中被证明是非常有用的。在前一章中我曾提出,一个人的总括财富可以被用作其福祉的综合指数。
显示偏好和陈述偏好
人们如何来评估一个人的福祉呢?从人们做出的决策中,可以推断出很多方面。如果发现有人购买并阅读了出奇多的书籍,那么由此判定他的福祉尤其取决于他是否有书可读,很可能就是合理的。这种评估方法被称为显示偏好法。其根本的逻辑在于,在其他条件相同的情况下,无论是在市场上还是在社区中,一个人会通过他所做出的选择来显示他的愿望和要求。
然而,福祉的有些方面只能通过请求人们将其陈述出来,才能得到确认。它们包括以下情形:福祉的决定因素是那些人们无法显示其偏好和兴趣的商品和服务——因为他们没有机会去这样做。公共品和生态服务就是这样的例子。需要花上一番心思去设计问卷,以将人们不如实做出回答的风险最小化。在近几年中,经济学家们设计出了很巧妙的方法,来保证人们不会对这些商品的偏好加以夸张,尤其是在他们不用为其付钱的情形下。
公益品
我们可以非常客观地对福祉的很多方面进行衡量。人们对医药、营养和教育的需求,被专家们作为日常工作而进行评估。我们也许会对这些专家是否知道他们在说些什么表示怀疑,但在心底里我们却知道,他们对于我们的某些特定方面,比我们自己还要更加了解。经济学家理查德·马斯格雷夫在很多年前提出,仅仅从显示偏好中推断福祉水平是错误的,因为还存在着他称之为公益品的东西。公益品会对人类的利益起到保护和促进的作用——它们并不仅仅满足我们的偏好。因此,公益品要比从人们做出的选择中所显示出来的价值更高。例如,哲学家们曾主张过,我们并不应该仅仅从公民们所显示出来的、对民主的渴求程度,来试图证明民主的合理性。民主就是一种公益品。相关地,人权包含了一系列的公益品,其中“基本”权利是一种极端形式,因为它们是不可交易的。权利当然并不会和偏好背道而驰;它们只是通过反对其他(不那么紧急或关键的)偏好和利益的声明,来对某些偏好(例如,对不被强迫的偏好)起到巩固作用。
同样地,不可能总是从陈述偏好中发现商品的益处。这个问题部分在于人们在被提问时不愿意说出实话的可能性,但部分在于别的原因。例如,这样的主张将会很奇怪:几乎没有必要在德丝塔世界中妇女生育健康的项目上投资,因为那里的贫困妇女们已经接受了她们的命运,似乎并不坚持要从这样的项目中受益;或者,那里的政府也不应该对基础教育进行投资,因为那里的父母们对教育并不关心,孩子们因为不了解教育,同样对其并不关心。我从来没有听到有人提出这样的观点。
就是说,当我们将“益处”归于商品的时候,保持谨慎是有益无害的。强行从商品中找出益处的冲动,将是父权主义甚至专制主义的象征。“虚假意识”的概念曾经被德丝塔世界中那些世俗的和宗教的专制者用来证明其行为是正确的(“我的人民并不知道他们的真正利益何在”,或是“我的追随者们要依靠我来给他们解释《圣经》”)。相比之下,权利在贝基的世界中产生了扩散,以至于权利这个概念本身在目前都被败坏了。坚持只要不被诉讼就绝不能被监禁的权利是一回事,而声称每周工作 35小时是一种人权则完全是另一回事。后者是在一些煽动下,在谈判桌上赢得的一纸协议;但毫无条件地用“权利”来表示这种协议的结果,却是对这个术语的一种误用。
人的总和和政策评估
社会福祉是个人福祉的总和。经济学家们提到个人福祉的总和时,通常是通过将个人福祉进行加总得到的。在上一章中,我通过将社会福祉看作目前一代人和所有后代的福祉总和,采纳了这一观点,尽管并没有什么概念性的东西要依赖这一加总。这里我们注意到,总括财富随着时间的变动,可以用来对随时间而变化的跨世代福祉(以福祉的商品决定因素表示)的变化量进行衡量。这些决定因素是以其影子价格来进行估值的。可以证明,为了对政策(例如,一项新的公共投资或税收结构的一次变化)进行评价,政府应当对该项政策引起的一揽子商品和服务的变动,以其影子价格来进行估值。这样的一种评估性的实践,被称为社会成本收益分析。这种想法是要以影子价格去对这一政策的(社会)盈利能力进行评估,并在当(且仅当)其净社会收益是正值的情况下,推荐这种政策。这样一来,影子价格就同时在对可持续发展(第七章)及政策的评估中发挥了作用。这是经济学家们有幸能够不时揭示的美妙事实之一。
政府的功能
在当今的每一个经济体中,政府都是一位主要的“演员”。它的支出所占GDP的比例,在德丝塔的世界中是18%,而在贝基的世界中则是28%。(在欧盟,相应的比例则是37%。)这些数字包含了公共生产(道路、邮政服务、国防、法制系统,等等),转移支付(社会保障、失业救济,等等),以及清偿政府债务。这笔开销的绝大部分资金是由税收来筹措的。
政府的一项重要任务,就是要去修正市场失灵。稳定宏观经济(第四章),正是这个任务的一个部分。但是,社区也有可能失灵。市场和社区都会受到无力提供足够水平的公共品的困扰;法治作为社会规范的约束的对立面,就是一个很突出的例子。类似地,无论是市场还是社区,都没法对生产劣等公共品进行限制并达到让社会满意的程度。这两种制度中都暗含有外部性,无论这种外部性是有益的还是有害的。(理想的)国家政权在这种制度失灵中的作用一目了然的。
家族也有可能失灵。尽管政府进入家族领域可能显得有些唐突,但在贝基的世界中,政府常常会这样做。这样做是有充分理由的。在德丝塔的世界中,运转不良的家庭会受到社区的规劝。但是在贝基的世界,家庭周围通常没有社区,因此就不再有这一选择。这就是为什么在贝基的世界中,政府的社会工作者和顾问会代表儿童,来干涉那些有虐待倾向的成年人,并对有破坏性的儿童提供帮助,改善他们的行为。
市场和社区在公益品的提供方面,都是不够充分的。有些公益品是私人品(个人健康),有些则是公共品(关于潜在的流行病的信息),而其余的位于两者之间——它们涉及外部性(关于吸烟危害的信息)。当交易涉及公益品时,社区和市场在理想的状态下应该能够得到政府措施的补助。政府可以通过对家庭和企业课税,并采用直接生产公益品或对其私有领域的生产进行补贴的方式提供公益品,从而达到这一目的。
公平和效率的权衡取舍
市场和社区中所实现的对商品和服务的分配,是由家庭从过去继承下来的资产所决定的。一种对市场常见的抱怨便是,它们容许了财富分配的极度不均。在贝基的世界中,这一抱怨变得越来越尖锐,因为贫富之间的差距在近几十年内扩大了很多。例如在美国,1978年时,最富有的10%的家庭享受了32%的GDP,而在1998年,相应的数字已经上升到了41%。在贝基的世界中另一种抱怨则是,在就业市场上,与男人相比,妇女处于不利地位。在前面我们提到过,社区也可能对那些未曾继承太多资源的不幸者们十分无情,对于妇女也是如此。这些社区的访客们也许注意不到这些不平等现象,但这是因为在德丝塔世界中的乡村地区,所有的人都十分贫穷。财富的差异反映在他们进餐的频率和饭菜的质量、他们所拥有的衣物数量、他们的卧具和厨具质量,以及他们房屋的耐用性(它们是用泥或是用砖造的)方面。而妇女常常是小心翼翼地躲在人们的视线之外。这些不平等中并没有一个像贝基世界中的那样明显,但当家庭极端贫困的时候,很小的差异都关系到生死存亡的问题。因此,在对社区津津乐道的同时对市场大肆抱怨,是一种很轻率的行为。
因此,对商品和服务的分配,也就成了一个受到政府关注的问题。但是,如果我们回过来看T.H.马歇尔对福祉所做出的三层次分类,就会发现一个有趣的事实:现在的人们认为所有人对公民和政治自由都有平等权利是天经地义的,但千万不要在(总括)财富的分配问题上做出相同的论断。为什么?有可能是因为,一般来说,对他人的公民自由和政治自由的尊重,并不会让人付出任何直接成本,而对财富的再分配,却会让那些人付出放弃部分财富的代价。法律理论专家查尔斯·弗里德曾经提出,公民权利的一些方面——诸如不受被禁止方式侵扰的权利——并没有自然的限制。(“如果我不受打扰,那么我所获得的商品从其性质上将不会是稀缺的或受限的。不会相互伤害、不会相互欺骗、不会相互不管不顾的人,怎么可能越来越少直至消失呢?”)兑现公民权利是有可能性的,而兑现健康保障的权利,可能性就没那么大了:这个经济体也许根本就没有足够的资源。关键的一点在于,与财富不同,民主不需要被创造,它只需要被保护。经济学家詹姆斯·莫里斯第一个令人信服地证明了,为什么在商讨财富分配的过程中,我们不得不去关注个人才能的差异,关心激励以及随之而来的义务(兑现协议、不采用机会主义行为,等等),考虑别人的需求,并且考虑奖惩的事项。一个政府如果过分热衷于通过税收和补贴的手段来使财富达到平均,就有可能会把家庭生产财富的激励降低到这样一个程度——所有人的利益都会被损害。这就是经典的公平和效率的权衡取舍。
市场和社区之间的调解
所有的社会都要依赖市场和社区的组合。当人们寻找到方法,能够克服在实现合作带来的收益的过程中所遇到的困难,这一组合就将随着事态的变化而发生变动。社区有助于市场的正常运转,这已经是老生常谈了。没有一份法律合同是天衣无缝的。无论被请来起草这些合同的律师是多么老谋深算,也会有未尽的事项或条款。一个运转良好的社会,一定已经就什么是对彼此行为的合理期望达成了默契的理解。社区可以对合理期望的创造和维持,起到重要的作用。合理期望使制度得以形成——在这种制度下,各个家庭能够对事项进行商讨,并就市场产品和公共服务的质量交换信息。社区也是一个进行政治辩论的场所。它们可以对市场和政府起到惩戒作用。
但它们同样可能对市场的兴起起到抑制的作用。当社区内的联系过于密集和强烈,退出社区可能就是高成本的。一个想用钱“买”出一条脱离他所在社区的长期关系的通路,并加入到其他地方市场的人,如果面临着社区将会对他所遗留下的家人进行报复的风险,实际并不能够这样做。与此相反,市场的发展也会摧毁社区,并使得特定的、易受损害的群体的境况更为糟糕。如果临近城镇的市场有所发展,那么那些村庄中关系较疏远的人们(年轻人)就很有可能会去利用这些市场,并从那些被盛行的社会规范所神化的传统义务中脱离出来。那些与家庭联系更加紧密的人们将会注意到这一点,并做出判断:遵守原先的协议带来的收益现在下降了(第二章)。这两种情况都会使得互惠的社会规范弱化,使得特定群体(妇女、老人、儿童)的境况更为糟糕。如果将这一点用我们在这里使用的语言表达出来的话,那么就是:当人们将其约定从社区中带走,并带到市场之上的时候,这一转移将会引起外部性。我们不会在经济评论中读到太多关于这方面的内容,因为它们并不属于我们常见的那些外部性,例如工业生产将会破坏当地环境。但它们的的确确就是外部性。政府的一个任务就是去识别这些外部性,并且缓和那些被其伤害的人群所受到的打击。
在法治无法正常运行、官员们将公共领域作为其私人领地、市场经常缺失的国家中,社区使得人们能够生存下去。因此目前很多学者认为它们是(非个人)市场的一个有力替代品。但是我们必须记住,社区合作的义务会阻碍市场的发展。而且,从过去继承下来的个人义务,可能会使得公共官员们无法公正行事。在贝基的世界中被认为是腐败的行为,到了德丝塔的世界中可能就成了社会义务。类似地,在贝基的世界中,一个人从属的公民协会可能是另一个人所在的特殊利益群体。这些观点上的差异正是导致社会悲剧的文化冲突的来源之一。在德丝塔的世界中,社区之间互相争斗的事情并不罕见,但持械在大街上冲杀并不会带来经济发展。
民主投票规则
在一个秩序井然的社会中,公民教育试图向人们灌输一种公民感。当购物的时候,我们并不需要了解谁需要什么,为什么需要。市场有助于大规模地节省信息成本,这使得公民们在市场上从事日常交易时并不用彼此担心(第四章)。但即使是理想市场,也只是在私人品的交易上才是有效的。公民们理应在公共领域中——这包括了外部性,以及财富分配与法治这样的公共品和公益品的供给——彼此关注。所谓公民意识,就是要去识别并接受我们的生活在私人领域和公共领域间的区别。
在日常生活中,私人领域和公共领域间的区别,取决于政府势力所及的范围。某人对于一个社会——在这里,国家仅仅维持法治,并保护公民不受外来的侵略(最小国家)——中穷人的关注,会和她在一个福利国家(目前这类国家在西欧非常盛行)中的这一关注完全不同。原因在于,在福利国家中要面对额外的、用来为重新分配筹措资金的税收;而在最小国家中,这种重新分配只有通过自愿的转移才能实现。她其实并不需要去担心福利国家中的穷人们(因为执行重新分配措施是政府的一项任务)。相反,在最小国家中,她会积极地为穷人们争取利益。既然她在两个社会中面对的选择有明显不同,因此她也会做出不同的选择。
在民主社会中,参加选举的候选人主张的是不同的公共政策。因此,一个人在给一个候选人投票时,实际上是在为一项公共政策投票,更准确地说,是为一系列可能出现的政策投票。由于公共政策会影响到商品和服务的生产和分配(我们将其称为结果),因此,给一个候选人投票实际上是在为可能出现的政策投票。对于社会福祉,公民们大概会做出不同的解释。如果确实如此,他们就将对那些候选人进行截然不同的排名,每个人投票的结果也将会不同。但即使公民的伦理价值观几乎一致,他们的个人偏好通常也会不同,而且极有可能的是,他们心目中对公共政策如何影响结果的看法也会不同。因此,公民们面对着将他们的看法综合为一个整体的问题。对公共官员的选择过程起到监督作用的投票规则,将公民的伦理偏好进行了综合。正式地说,一套投票规则是从一系列可选项(例如,政治候选人)中,以投票者对这些可选项的排名为基础而进行选择的一种手段。
为什么投票者们应当坚持对所有的候选人进行排名
几个世纪以来,人们设计出了很多投票规则——多数决定规则、相对多数规则、排名顺序投票法、一致性规则、认可投票法、一次性选出法,等等。粗看上去,它们的优势和缺点并不算明显。是否存在一种理想的投票规则呢?我们一会儿就来对这个问题进行研究,但我们应该立刻注意到,很多全国性的选举系统远远达不到理想的标准,因为投票者是被要求记录下其最为偏好的那个候选人,而非对所有候选人进行排序。这些系统中所存在的问题是,它们掩盖了投票者们是如何对非首选候选人进行排名的。如果只有两个候选人在竞争,这一限制毫无疑问不起作用,但如果有三个或三个以上的候选人,这将会产生很大影响。为了解释这个问题(请见表3),请假设一下有三个候选人A、B、C,而且所有选民被分成三个组。
表3投票规则的比较

在每种投票规则下的获胜候选人:
1.排序复选制:候选人B
2.简单多数规则:候选人A
3.排名顺序规则:候选人A
第一组占到所有选民的30%,他们每个人都将A排在B之前,将B排在C之前,我们将其写作(A,B,C)。在占所有选民的36%的第二组中,这一排序是(B,A,C);对于剩下的34%,排序则是(C,A,B)。来考虑一种选举制度,例如法国总统大选时所使用的那个。其投票规则中称,如果没有一位候选人能够获得绝对多数,那么获得票数最多的那两位候选人就要在决定性竞选中彼此相遇。我们将这种规则称为排序复选制。在我们的例子中,各自拥有36%和34%首选票的B和C,将会进入一轮决定性竞选,而B会因为66%的选民将其排在C之前而轻松胜出。
很明显,对于这个结果,存在着一些值得怀疑的地方。候选人A获得了压倒性多数:64%的选民偏好A优于B,66%的选民偏好A优于C。毫无疑问,A应当获选。这里的根本直觉实际采取的是简单多数规则。简单多数规则是这样一种规则:它要求投票者们提交对所有候选人的排名,并以这些排名为基础,将那个在一对一比赛中击败每个对手的人确定为胜出者。
我刚才所使用的这种逻辑推理的问题在于,它受数字案例的控制。在候选人更多和选民排序范围更广的情形下,比起简单多数原则,也许会有些另外的投票规则,能够产生一个在直觉上更加有诱惑力的胜出者。有鉴于此,最好的办法似乎是,按照任何投票规则理应满足的基本伦理原则,去对可能的投票规则进行评估。在1951年的一本专著中,肯尼斯·阿罗为投票理论提出了这一近乎公理般的方法步骤,它直到现在仍然是人文学科和社会科学中最伟大的著作之一。在下面的内容中,我将对一系列的伦理原则加以考虑,尽管它们并不完全等同于阿罗所考虑的那些,但在这里同样可以达到我们的目的。
伦理上的理想投票规则的不可能性
那些伦理原则究竟是什么呢?第一条将是一致性原则,它主张,如果每个人都做出A优于B的判断,那么B就不应该当选。另一个重要的原则主张,所有的投票者都应该被认为是平等的,这可以解释为“一人一票制”,或一致对待原则。经济学家将其称为匿名原则,因为它强调了,你是谁并不应该决定你在选举中的影响力。
第三个原则被称之为中立原则。它有两个组成部分。第一个要求,该投票原则不应向任何候选人偏斜(连现任者也不行)。第二个则要求,根据该投票原则而在候选人A和B之间做出的选择,不应取决于选举人对某个第三候选人C的看法。第一部分在目前的背景下——在这里,那些可选项都是候选人——是非常吸引人的。(在其他背景下,例如在对美国宪法进行修正时,这个条件就不成立,因为比起其他可选项来,现状——现有的宪法——是更为有利的。)为了理解第二部分的作用,来考虑一下排名顺序规则。在这个规则之下,如果有3个参加竞选的候选人,每个投票者给予其首选对象3分,次选对象2分,末选对象1分。该规则按照每人获得的总分数来为候选人排名。很容易证明,排名顺序规则满足了一致性原则及匿名原则。然而它却违反了中立原则。为了看看是怎么回事,来假设一下我们刚才研究的数字案例中,有100个投票者。如果这个选举采用排名顺序规则,那么候选人A将获得230分(30×3+36×2+34×2),B将获得202分(30×2+36×3+34×1),C将获得168分(30×1+36×1+34×3)。从中可以得出结论,在排名顺序规则下,候选人排名为:A优于B,而B优于C。但假设一下,那36个在前面进行(B,A,C)排名的投票者在重新考虑之后将这三个人重新排名为(B,C,A)。那么A现在将获得194分(30×3+36×1+34×2),B仍然会获得202分(30×2+36×3+34×1),而C却将得到204分(30×1+36×2+34×3)。几位候选人的排名为:C优于B,而B优于A。但请注意到,那36个投票者仅仅在A和C的比较上改变了主意,而B仍然是其首选。尽管如此,排名顺序规则还是改变了B和C的相对位置。这说明了,这个规则并不一定能够遵守中立原则的第二部分。
相比之下,无论投票者们对那些候选人进行什么样的排名,简单多数规则都能满足一致性原则、匿名原则和中立原则。遗憾的是,这一规则却与第四个原则发生了冲突:传递性原则。传递性原则要求,如果一项投票规则将候选人A排在B之前且B在C之前,那么A理应排在C之前。为了证明简单多数规则并不总具有传递性,来考虑一下我们刚才讨论过的情况,也就是,30%的选民将候选人A、B、C排列为(A,B,C),36%的选民排列为(B,C,A),34%的选民排列为(C,A,B)。简单多数规则将A排在B之前(因为64%的选举者将A排在B之前),将B排在C之前(因为66%的选举者将B排在C之前)。传递性原则意味着,该规则将会被要求把A排在C之前。但70%的选举者却将C排在A之前。这就说明了,简单多数规则不得不将C排在A之前。在这里我们就遇到了矛盾,这一可能性早在18世纪晚期就被孔多赛侯爵指出。在经济学文献中,这个例子作为孔多赛悖论而被人们熟知。
这究竟是纯粹的理论,还是在现实生活中简单多数规则确实违背了传递性原则呢?政治科学家们通过研究美国国会中所达成的决策,对这个问题进行了探究。为了看看他们是如何进行调查研究的,让我们回到前面的案例,但这里将可选方案由候选人改为美国国会中提出的议案。例如,A是国会中提出的议案,而B和C是对该议案的修正案。假设规则并不是要求国会议员来对三个可选方案进行排序,而是要求其先对A和B进行投票,之后再对其中的胜出者和C进行投票。在简单多数规则下,A将会赢得第一轮投票(64%的投票者偏好A多于B);在第二轮投票中,C会击败A(70%的投票者偏好C多于A)。最终的结果是C将会通过。现在来假设,国会议员们被要求先对A和C进行投票,之后再对其中的胜出者和B进行投票。在简单多数规则下,C将会赢得第一轮投票(70%的投票者偏好C多于A),但在第二轮投票中,B会击败C(66%的投票者偏好B多于C)。最终结果取决于每对可选方案提交到投票者面前的顺序:议事日程的确起了作用。很容易检验出,在那些投票规则满足传递性原则的情况下,议事日程并不会起作用。对美国国会的表决结果进行研究的政治科学家们发现,有些情况下议事日程的确会起作用。当它起作用时,就警示着投票规则违反了传递性原则。
简单多数规则和排名顺序规则只不过是两种投票规则而已。问题在于,无论投票者对候选人碰巧进行什么样的排名,是否有某种投票规则可以被信赖能够满足一致性原则、匿名原则、中立原则和传递性原则。阿罗的“不可能定理”是这样表述的:如果可选项的数量超过两个,那么答案就是“不能”。该定理主张,如果可选项的数量是三个或以上,那么所有的投票规则一定会至少违反四个伦理原则之一。(如果可选项的数量为二,那么阿罗的不可能定理并不会生效。例如,无论投票者有什么样的偏好,简单多数规则都将满足所有四个伦理标准。传递性原则不会生效,因为该标准只在有三个或以上的可选项的情况下才会有效。)
这个结果既深刻,又令人失望。既然无法摆脱这个进退两难的局面,只有舍弃掉其中的一个原则。在这四个原则中,中立原则得到了经济学家们最为细致的研究。该原则坚持,一种投票规则应该被允许运用的唯一信息,就是每个投票者心中候选人的排名。然而,没有人提供任何证据可以证明什么样的额外信息可以被允许拿到投票站,而不会对选举过程产生妨害。对投票者的伦理“感情”进行比较吗?这毫无疑问将会违背中立原则,并摆脱阿罗悖论的困境,但又该是由谁来做出这些比较?为什么人们会信任这个做出比较的人呢?在我看来,我们似乎只需要简单承认阿罗定理的存在,并尽我们最大的努力就行了。当所有投票人的排名属于某一系列时,如果该投票规则满足这四个伦理原则,那么我们说一种投票规则对某一系列候选人的排序奏效。此外,简单多数规则在某些情况下奏效,而其他规则却不然。尽管有孔多赛悖论存在,简单多数规则仍将是所有投票规则中最健全的。因此,一个不言自明的妥协方式就是去采纳简单多数规则;但要附加的条件是,如果在一次选举中没有一位候选人得到相对所有对手的简单多数票,那么在一对一较量中打败最多对手的那些人中,获得最高排名顺序分者为优胜。
正如圆形不能变方那样,理想的投票规则并不存在。理想市场只是一个美好的幻象,理想的政府并不能被虚构出来,因为政府是由人来运行的。如果所有这些令人过于沮丧的话,那么我们不妨承认,我们周围所见的人为损失并不是由这些分析的困难所带来的。生命的成长受到阻碍或贫弱不堪,并不是由我在这篇专论中所讲的“不可能定理”引起的。这些现象之所以存在,是因为人们还没学会怎样共同生活。
后记
我运用了贝基和德丝塔的经历来向列位展示了:本质上非常相似的人们,其生活是如何变得迥然不同,并且会一直保持这种状况。德丝塔的生活是一种贫困的生活。在她的世界里,人们无法保证能享受到充足的食物,他们没有太多的资产,发育迟缓,身体衰弱,寿命短,没有读写能力,没有政治权利,无法充分地为庄稼歉收或家庭灾难投保,无法控制自己的生活,在不健康的环境中生活。上述每一种贫困的表现都会彼此强化,因此劳动力、知识、制造资本、土地和自然资源的生产率都是非常低的,而且一直保持低水平。每天,德丝塔的生活中都充满了麻烦。
而贝基并不受这种贫困的困扰。她所面对的是她的社会称之为挑战的东西。在她的世界中,劳动力、知识、制造资本、土地和自然资源的生产率水平都很高,而且在不断增长中。挑战的成功会对进一步挑战的成功,起到增进作用。
然而,我们已经看到,尽管在贝基和德丝塔的生活之间有着巨大的差异,但是仍然有一种共同的方法来看待它们;经济学正是用来对其进行分析的一套重要的术语。毫无疑问,声称生活的要旨无法仅仅用经济学来概括,这是很有诱惑力的,但我希望我已经让你确信,如果我们想要理解世界各地的人们为了有所成就而采取的那些令人眼花缭乱的生活方式,那么经济学的逻辑推理的确至关重要。可以预期,有人失败,就必然有人成功。经济学能够向我们展示的是,无论是个人的失败或是个人的成功,都不完全是个人努力和机遇的问题。成功与失败的原因,位于个人和社会的交叉点上。当然,这样的说法是过于简单化了,但去揭示个人与社会相互作用的途径,又是极难的一件事情。我已经试图向列位展示,这件事仍然可以做到,而且,如果未曾理解这些途径,那么那些关于国家和国际政策的争论就是毫无结果的。
我正在抵制诱惑,不去为德丝塔需求的东西列出一个清单,部分是因为它们过于明显,而部分则又是因为它们只能够用来满足直接需求。贝基的世界不应该对德丝塔的世界设制障碍(通过贸易限制、国内的农业补贴,等等),这是明显又直接的。而既不明显又不直接的内容——我们要为德丝塔捉住的那只“隐身鸟”——是为了让她的世界中的那些社区发现,如何去创造与彼此进行交易的新通途,以此来使它们的总括财富得到增进。
2001年在梵蒂冈社会科学院的全体会议上,在一篇令人感动的关于贫困特征的演讲中,来自津巴布韦的尼古拉斯·麦里尼法官促使我们所有人将贫困看作是在这一不断变化的,或者经常是不断发展的世界中的一种宿命,是一种对逐渐增多的经济困难的宿命。在同一次会议上,政治科学家维尔弗里多·维拉柯塔主张,“穷困”这个词语恐怕早已不再适用于国家了;目前,大概应该将各个国家按照诸如“发展中”之类的词语来进行分类,这样我们才能够来询问,它们是否具备了适当的制度、政策以及公民态度,以此来使得人们能够改善现状。也许,贝基的世界能够为德丝塔的世界所做的一件最好的事情,就是为它提供经济和技术上的援助,以此来促进和支持当地的企业,包括那些涉及教育和基本健康保障的企业,那里的人们非常渴望创建这些企业,即便他们仅是远远地看到,其他地方的人们是如何改善自己的生存状况的。也许,德丝塔的世界为贝基的世界所做的一件最好的事情,就是令它警醒,它那里的经济发展,给大自然带来了何其大的压力。唉,并没有一帖能够为任何一个世界带来经济发展的魔药。
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